Hvad er de vigtigste elementer i det danske dagpengesystem i dag?
Dagpenge er den mest almindelige offentlige ydelse i Danmark og alene 1 2019 fik 350.000 personer
dagpenge. De sidste 20 dr har ydelsen ogsi givet anledning til diskussion, og er blevet reformeret gentagende
gange. Der er siledes blevet strammet op i alle tre dimensioner, da:

- kompensationsgraden er faldet

- rettighedsperioden er faldet

- radighedsreglerne er blevet strammet
Som folge af reformerne er da altsa blevet mindre attraktivt at vere pa dagpenge. I dag er de vigtigste
dagpengeregler som folger:

- Man skal haft arbejde og betalt til en A-kasse i 12 maneder for at optjene retten til dagpenge

o Ca. 2.3 millioner personer er forsikret af dagpengesystemet
- Dagpengesatsen er 90% af ens hidtidige lonindkomst, dog maksimalt 19.000 kroner / maned.
Kompensationsgraden er da faldende i indkomst.
- Man skal vaere aktivt jobsegende for modtage dagpenge
- Man kan maksimalt f4 dagpenge i 2 ar, og skal herefter vare i beskaftigelse 1 1 ar for at genoptjene

dagpengeretten. Tidligere kunne man vere pa dagpenge markant lengere.
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1 2022 brugte Danmark 2% af BNP pa aktiv arbejdsmarkedspolitik og er dermed det OECD land, der
bruger flest penge pd omradet (Svarer og Thustrup, 2022). Selvom kravene er blevet strammere, er
Danmark altsd fortsat et ’foregangsland’ indenfor omridet. Kompensationsgraden desuden generos i

forhold til andre OECD lande, herunder serligt for lavtlennede.
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Hvordan kan man ’bygge’ en model for at forudsige personers adferd ved dagpengeperiodens

udigb?

Antag det flg:

Alle beskeftigede har samme lon for skat, W, og betaler skat T. Deres lon efter skat er da: W — T
Alle beskeftigede bliver med en vis sandsynlighed ramt af arbejdslos og kan fa dagpenge D i 2 ar.
Fritiden som arbejdsles verdsattes forskelligt, men er givet ved ¢. Dovne personer har hoj verdi,
flittige personer har lav veerdi.

Arbejdslose valger selv, om de vil soge job eller ¢j.

Sandsynligheden for at f job — hvis man seger — er p, hvis man ikke soger er den 0.
Personerne handler egennyttemaksimerende.

o Segjob, hvis og kun hvis W +T > D + ¢

Scenarie 1

Ingen kan lide at vare ledige, men der er £ jobs p er lav.
Det mé nodvendigvis medfore, at alle soger jobs, men da p er lav, vil afgangssandsynligheden 4

vare relativ lav ved konstant p.
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Scenarie 2
- Personer vaegter fritid forskelligt, og der er mange ledige jobs p = 1. Det vil medfere, at
o Flittige personer vil sege, og fa job, i starten,da W +T > D + ¢
o Dovne personer vil sege, og fa job, i slutningen, da W +T < D + ¢
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= Modellen er en simplificering og tager ikke hejde for en rxkke parametre,

herunder f.eks. kvaliteten af jobs.

Hvad er den overordnede metodisk tilgang i artiklen, og hvorfor kan det siges, at
dagpengeregelaendringer kan bruges som et naturligt eksperiment?
Den overordnede metodiske tilgang bunder i, at man udnytter et naturligt eksperiment, hvor

dagpengesatsen i 2011 blev forkortet fra 208 uger (4 ar) til 104 uger (2 ar).

2008 (4 ars dagp.)
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Uger efter ledighedsforlobets start
Det fremgir, at der er en hoj afgang efter 2 ar for 2011 kohorten, mens den samme afgangssandsynlighed
ikke kan findes for 2008 kohorten efter 2 ar. Noget tyder altsd pa, at afgangssandsynligheden stiger tet pa
dagpengeperiodens udleb.



Udfordringen ved disse to ar er dog, at konjunktursituationen ikke er den samme i 2008 (hejkonjunktur:
boom fer finanskrisen) som 1 2011 (lavkonjunktur: midt i euro krisen)! Grupperne er altsd ikke ens og har
forskellige muligheder pd arbejdsmarkedet. Ovenstiende kan derfor ikke siges at vaere den kausale effekt af

at forkorte dagpengeperioden pa afgangssandsynligheden.

Losning 1: Sammenligne med 2009 kohorten, hvor konjunktursituationen mindede om 2011 (brun kurve)

Losning 2: Estimere en model, der renser for de individuelle karakteristika og makrogkonomiske forhold.

Pct.

5 i ek e e e R B i b A B s A RN e
2011 (med reform, 2 ars dagp.)

d 2011 (uden reform. 4 ars dagp.)
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Resultaterne trekkes i begge retninger som ’modellen’ forsegte at vise. For det forste (1) er der en stigning
i afgangssandsynligheden lige inden dagpengeperiodens udleb, hvilket tyder pa, at nogle arbejdslose
foretrekker at vaere pa dagpenge, fremfor at arbejde. Der er dog ogsia mange, der (2) far job i
mellemperioderne, hvilket tyder pd, at mange gerne vil finde et job, men ikke finde et lige nar ledigheden

indtreffer.

Hvordan kan studiet foretaget af Chetty et. al (2008) sattes i relation til dette?

Studiet foretaget af Chetty et. al (2008) undersoger afgangssandsynligheder for personer pa det ostrigske
arbejdsmarked. Her geelder det, at man fir en lengere dagpengeperiode, hvis man har varet i beskaeftigelse
mindst 36 af de sidste 60 mdneder, nir man bliver arbejdsles. Ved hjzlp af et regression discountinuity
design (RD) sammenligner de personer lige over og lige under cut-off punktet. Som det kan ses af
nedenstiende figur, der viser den gennemsnitlige daglige afgangssandsynlighed i de forste 20 uger af
arbejdslesheden relativt til gruppen med months = 35, er afgangssandsynligheden mindre for grupper lige
omkring m=306, men efter m=48, er afgangssandsynlighederne markant sterre. Det vidner om, at personer
med ’tilpas’ meget erfaring pa arbejdsmarkedet har storre afgangssandsynlighed end personer, der ikke har
veeret 1 arbejde lige sa lenge. Studiet viser saledes, at lengere dagpengeperioder, forer til lengere lavere
afgangssandsynligheder i de forste 20 uger for personer med 36<m<48, mens personer med m>50 ikke

pévirkes af det.
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En lignende udvikling findes i den gennemsnitlige tid personen er arbejdsles (ift. m=35).

Mean Nonemployment Duration (days)

Hvordan pavirker en stigning i dagpengesatsen samfundets velfaerd gennem ”forsikringseffekten

og "adfzerdseffekten” Hvilke etiske / empiriske elementer ville skubbe i retningen af hgjere eller
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lavere dagpengesats? (diskuter med udgangspunkt i slide #47)

En hojere dagpengesats (finansieret gennem f.eks. en stigning i marginalskatten), skaber en overforsel fra
arbejdende med hoj indkomst W + T til personer med lavere indkomst D. Isoleret set oges den samlede
velfaerd, fordi personer med lav indkomst har sterre glede af ekstra indkomst, end personer med allerede
hoj indkomst (forsikringseffekten jf. diminishing marginal returns). Forsikringseffekten bliver mindre og

mindre, efterhdnden som W + T gir mod D.

En stigning i dagpengesatsen har dog ogsa en adferdseffekt, fordi det nu relativt til forhen, bedre kan betale

sig at vaere pa dagpenge, end at arbejde. Det medforer, at feerre personer arbejder og statsbudgettet falder.

Den negative effekt vil her vere dedvagtstabet.




Altsa vil en lille stigning i dagpengesatsen fore til en velferdsgevinst i form af forsikringseffekten, men et
velfaerdstab i form af adferdseffekten. Det optimale punkt ma da vare der, hvor de to balancerer. Men det
afhenger af, hvor stor adferdseffekten er (empirisk spergsmal), hvor stor uligheden er (empirisk sporgsmal)

og hvor meget vaegt vi som samfund legger pa forsikringseffekten (etisk /politisk/moralsk sporgsmal)

Da dagpengene blev reformerede gennem 1990’erne blev det vurderet, at de to effekter ikke balancerede
og at dagpengereglerne var for genergse. De blev sdledes nedsat og ledigheden faldt. Hvorvidt det stadigvaek

er tilfzeldet i dag, er i mindre grad tydeligt.

Desuden er der selve sporgsmalet om jobkvalitet. Det kan siledes vare, at en stigning i
afgangssandsynlighed lige inden dagpengeperiodens udleb ikke skyldes, at personerne soger flere jobs, men
at de soger andre, mere lavtlonnede jobs. Da gazlder,
- Hyvis personer kommer hurtigt i job, men jobbet er darligere, far staten gevinsten: D + tj4,, 1 den
periode (t;4,, efterfolgende)
- Hvis personer kommer langsommere i job, men finder et bedre job, far staten gevinsten -D +tp;
(tngj cfterfolgende)

Altsd mister staten tpy; — tiqy 1 senere perioder, hvis personer kommer i et darligere job og bliver der.

Alt 1 alt er det grundleggende sporgsmil vi undersoger ogsa her et trade off mellem efficiens og lighed
(Okun, 1975)

Hvordan spiller selvforsikring en rolle?
Et alternativ til offentlig forsikring mod arbejdsleshed er ’selvforsikring” opsparing. Der er allerede et
betydeligt element heraf, da forbrugeret falder mindre end indkomst og personer siledes bruger dele af

deres opsparing.

Det er muligt, at *forsikringseffekten’ af hojere dagpenge er lavere fordi offentlig forsikring i et vist omfang
erstattet selvforsikring, da vil en foregelse af dagpengesatsen blot fore til, at personer bruger mindre af

deres opsparing. Et perspektiv dertil findes nedenfor:

How Do Households Respond to Job Loss?
Lessons from Multiple High-Frequency Datasets’

By ASGER LAU ANDERSEN, AMALIE SOFIE JENSEN, NIELS JOHANNESEN,
CrAUS THUSTRUP KREINER, SOREN LETH-PETERSEN, AND ADAM SHERIDAN*

How much and through which channels do households self-insure
against job loss? Combining data from a large bank and from gov-
ernment sources, we quantifv a broad range of responses to job loss
in a unified empirical framework. Cumulated over a two-year period,
households reduce spending by 30 percent of their income loss. They
mainly self-insure through adjustments of liquid balances, which
account for 50 percent of the income loss. Other channels—spousal
labor supply, private transfers, home equity extraction, mortgage
refinancing, and consumer credit—contribute less to self-insurance.
Both overall self-insurance and the channels vary with household
characteristics in intuitive ways. (JEL D12, G21, G51, J64, 165)
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