Hvorfor kan det veere interessant at studere influenzapandemien i 1918-20, hvis vi primzart er
interesserede i effekterne af COVID-19-pandemien? Diskuter i den forbindelse spgrgsmalet om
ekstern validitet.
Den grundleggende tanke, er at man kan bruge resultaterne fra forskning foretaget om influenzapandemien
og i nogen grad overfore resultaterne til COVID-19 pandemien. Fordelene er her, at man under en given
pandemi kan undersoge konsekvenserne af f.eks. effekten af politiske indgreb under tidligere pandemier.
Den store udfordring bestir dog i spergsmalet, om hvorvidt resultaterne i virkeligheden kan overfores til
nutiden (bekymring om ekstern validitet). Influenzapandemien er skete f.eks. for 100 ar siden, hvor
datakvaliteten var ringe, og samfundsstrukturerne var markant andetrledes, herunder bla. en storre
interdependens, samt bedre muligheder for lockdowns. Alligevel kan er veare leringer, der kan overfores og
derfor undersoger Dahl, Hansen og Jensen (2021) udvikling i dedelighed, indkomst og ledighed for, under
og efter pandemien. De sammenligner desuden udviklingen for kommuner med hej influenzadedelighed
med kommuner med lav influenzadedelighed. Herunder folger da en kort baggrund for 1918-pandemien:
- Verdensomspandende influenzaepidemi ("Den Spanske Syge”), som kostede 50 — 100 mio.
mennesker livet globalt. Danmark blev ramt af tre ’bolger’ mellem 1918 og 1920, som samlet
kostede ca. 15.000 danskere livet.
- For at begrense smitten blev der igangsat mange af de samme tiltag som i 2020-2021, herunder
bl.a. skolelukninger, opfordring til afstand, hygiejne, udgangsforbud, mv.

Nedenfor er effekten pa indkomst vist:
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Det fremgir, at der var en stejl stigning i personers indkomst i perioden, der kun midlertidigt blev afbrudt
af pandemien (V-shaped recession). Figuren viser, at kommuner med hej smittespredning og dedelighed
oplever end stejlere indkomsttilbagegang (grd kurve) end kommuner med lav dedelighed (sort kurve). Det
antyder, at der er en negativ korrelation mellem smittespredning og indkomst, men kommunerne med hhv.

hoj og lav dedelighed havde allerede forskel i indkomstniveauer og vakstrater inden 1918. De er altsd ogsa



forskellige i andre dimensioner, og det kan derfor ikke tolkes som en kausal sammenhaeng. Miske ville
forskellene saledes havde varet de samme uden pandemi (undervurder effekten af smittespredning), eller
miske ville kommuner med hej dedelighed stadigvak have haft hejere indkomstvaekst (undervurderer

effekten af smittespredning).

Hvorfor er der saerligt interessant at se pa udviklingen i det indenlandske private forbrug, hvis vi
vil analysere de samfundsgkonomiske konsekvenser af COVID-19? Hvorfor ikke se pa

erhvervsinvesteringer, eksport, eller andre stgrrelser?

Der er flere drsager til, at netop det indenlandske privatforbrug er sarligt interessant at undersoge, hvis man
vil analysere de samfundsekonomiske konsekvenser af COVID-19. For det forste (1) indebarer mange
former for privat forbrug (friser, restaurant, supermarkeder) risiko for COVID-smitte, hvorfor malet er
seerligt modtageligt overfor en COVID-19. Desuden (2) vil faldet i forbrug i en sektor (pga. reduceret
udbud) sprede sig til andre sektorer via lavere eftersporgsel. Et fald det indenlandske privatforbrug kan
siledes (3) udlose en ond cirkel med faldende beskaftigelse (pga. lavere eftersporgsel) og indkomst
(multiplikatoreffekt). Det samme argument gzlder for faldende eksport og i mindre grad
erhvervsinvesteringer, men idet det indenlandske forbrug i hojere grad kan pavirkes af lokale politiske tiltag,

er det oplag at bruge som mal for de ekonomiske konsekvenser af COVID-19 pandemien.

Hvad er de vigtigste resultater fra litteraturen om de gkonomiske konsekvenser af COVID-19 i
Danmark?

For det forste (1) forskning foretaget af Andersen et. al (2021), at det indenlandske privatforbrug faldt med
29% relativt til det kontrafaktiske scenarie, som er defineret ved en forudsigelse af, hvordan det
indenlandske privatforbrug havde udviklet sig uden pandemi (baseret pa forudsigelser med den samme
arlige vaekstrate som 1 primo 2020). Husholdningernes likviditet steg med samme storrelse. Storrelsen af
faldet er markant storre end, hvordan forbrugere typisk reagerer overfor idiosynkratiske stod som f.eks.
arbejdsleshed, sygdom eller nzre dedstald (Andersen et al, 2021). Efterhdnden som smittetallene faldt i
lobet af den forste bolge, steg forbruget og i slutningen af den forste bolge var det indenlandske forbrug da
kun 3% under den kontrafaktiske forudsigelse (Andersen et al, 2021). Da var pandemiens konsekvenser pa
det indenlandske forbrug uszdvanlig store i begyndelsen, men blev hurtigt mindre, efterhinden som

regeringen igangsatte en reekke hjelpepakker (Andersen et al, 2021).

Sammenlignet med det svenske indenlandske forbrug, faldt det danske 4% mere, hvilket vidner om, at
pandemien i sig selv er ansvarlig for en stor del af tilbagegangen 1 skonomien, og det i mindre grad er de

enkelte politiske tiltag (Sheridan et al, 2020).

Desuden viser deres forskning (2) at det indenlandske privatforbrugsmenster udviklede sig som folge af

pandemien. Efter regeringen indforte en rackke restriktioner faldt forbruget i de lukkede sektorer med



omkring 70%, mens det steg med nasten 20% i den abne sektor (Andersen et al, 2021). Efter restriktionerne
gradvis blev udfaset, blev forskellene mindre, men kom ikke tilbage til pre-COVID niveau. Det skyldes
bl.a., at der stadigvaek blev brugt markant ferre penge i rejsesektoren i slutningen af 2021. Efter den forste
bolge var forbruget i de lukkede sektorer fortsat 20% under det kontrafaktiske scenarie, mens forbruget i

de dbne sektorer var omkring 10% hojere (Andersen et al, 2021).

Afsluttende undersoger Andersen et al (2021) heterogeniteten i, hvordan indenlandske privatforbrug
reagerede pi at blive eksponeret for forskellige dimensioner af COVID krisen, ved at holde eksponeringen
iandre dimensioner konstant. De definerer de forskellige eksponeringen sdledes. Da gezlder, at man er:
- cksponeret overfor sundhedsmaessige risici, hvis man er over 65 ar.
- cksponeret overfor udbudsrestriktioner, hvis en stor del af ens forbrug for pandemien var i den
lukkede sektor.
- cksponeret overfor risici forbundet med ens egen indkomst, hvis man var ansat i den lukkede
sektor for pandemien.
Afsluttende maler de eksponeringen overfor arbejdsleshed ved en indikator for at blive arbejdsleshed i

lobet af den forste bolge.

Resultaterne viser, at de direkte konsekvenser af pandemien (sundhedstisici og udbudsrestriktioner) var
hovedansvarlige for faldet i det indenlandske forbrug. The a@ldres forbrug faldt siledes med 13% mere end
gennemsnittet (Andersen et al, 2021), mens personer med en praference mod den lukkede sektor
reducerede deres forbrug med 11% mere end gennemsnittet (Andersen et al, 2021). Efter restriktionerne
blev udfaset, konvergerede begge gruppes forbrug dog mod det niveau modellen uden pandemi forudsagde

(Andersen et al, 2021).

De indirekte konsekvenser i form af arbejdsloshed eller indkomst risici spillede en markant mindre rolle,
idet forbruget for personer ansat i den lukkede sektor ’kun’ faldt med 2,5% mere end for personer, der var
ansat i den offentlige sektor (Andersen et al, 2021). Desuden faldt indkomsten for personer, der blev
arbejdslese under den forste belge kun’ med 2% mere, end hvad den kontrafaktiske model ville forudsige
for arbejdslose (Andersen et al, 2021). Selvom disse forbrugsendringer er markant mindre, er de mere
vedvarende og forklarer siledes i hojere grad den samlede forskellen i forbrug i slutningen af den forste

bolge (Andersen et al, 2021). Hjalpepakker og lonkompensation er her vigtige forklarende faktorer.

Ud fra mikrookonomisk synspunkt kan husholdningernes reaktion til pandemien i hoj grad beskrives som
et negativt *shock’ til forbrugernes marginale nytte ved forbrug. Da galder, da det nuverende forbrug blev
mindre attraktivt i forhold til fremtidigt forbrug, fordi der var udbudsrestriktioner og sundhedsrisici

forbundet med det daverende forbrug. Forbrugerne fik saledes et incitament til at reducere det nuverende



forbrug og dermed spare en storre mangde af deres indkomst op til senere at kunne forbrugere uden
udbudsrestriktioner og sundhedsrisici (Andersen et al, 2021).

Hvordan sikrer Sheridan et al (2020), at effekten af nedlukninger er kausal?

Det gores ved at anvende et naturligt eksperiment, hvor Danmark og Sverige igangsatte forskellig
epidemihandtering. Danmark tvang saledes store dele af okonomien til at lukke, mens Sverige 1 hojere grad
benyttede sig af anbefalinger. Desuden havde Danmark og Sverige sammenlignelige udgangspunkter i
begyndelsen af marts 2020. Forskellen mellem Danmark og Sverige giver sdledes et estimat for den kausale
effekt af nedlukning i Danmark i forhold til det kontrafaktiske scenario med en ’anbefalings-tilgang’ i
Sverige. Nedenfor kan det ses, at dodeligheden i Danmark og Sverige er tet pa ens for nedlukningen, og

forst endrer sig omkring 2 uger efter (hvor der blev forst forskellig politik).

Denmark
shutdown
begins
80
40

‘De_n\mark /_ .

\\— v/
T T T T

' T ' TTT]
Feb Mar Apr

Forklar idéen bag det korrigerede forbrugsmal anvendt i Sheridan et al (2020), hvor det daglige
forbrug males i forhold til forbruget 364 dage tidligere. Hvad er formalet med denne korrektion?

Formalet med korrektionen er at rense datasxttet for systematiske ugentligt og sesonrelaterede udsving i
forbrug (pga. f.cks. weekend, eller lonningsdage). Ved at mile forbruget i forhold til 364 dage tidligere sikrer
man sdledes, at der er tale om de samme ugedage. Hvis man ikke korrigerede for ovenstiende, ville man
kunne risikere, at ndringer forarsaget af en drlig hojtid eller lign. blev tilskrevet pandemien. Den kausale

effekt er altsi:

Gns. korrigeret forbrug under pandemi — Gns. korrigeret forbrug fer pandemi

= - (gns. afstand ml. red og gra linje) - gns. afstand ml. gra og stiplet red linje

= -1 * (gns. afstand ml. red og stiplet rad linje)



Den centrale antagelse er her, at forbruget uden COVID i 2020 ville have udviklet sig parallelt som i 2019.

Impact of Covid-19 crisis
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Hovedresultat: Nedlukning farte isoleret set til 4% ekstra forbrugsfald

Hvad indikerer resultaterne om effekten af nedlukningen for hhv. unge og ®ldre mennesker?

Hvem blev mest pavirket af nedlukning i Danmark?
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Hvad ville effekten af ny COVID nedlukning vaere pa forbruget og den gkonomiske aktivitet? Kan man

overfgre resultaterne fra Sheridan et al (2020) til denne (hypotetiske) situation?

Det er svart at vide, om der nedvendigvis vil vere et lige sd stort fald i et land med en mere dben skonomi,
idet mange mennesker nu er vaccineret og COVID generelt anses som varende mindre farligt. Den eksterne
validitet er da forholdsvis begraenset, idet en lukket okonomi her vil opleve et markant storre fald i

okonomisk aktivitet, relativt til den mere dbne skonomi.
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