Mikrogkonomi I: Ugeseddel 5

Levi van Boekel

Uge 40, 2024

Opgave 1

En forbruger har nyttefunktionen:

u(zwy, 5) = 2303 (1)
1.1
Vi opstiller nyttemaksimeringsproblemet:

max 2575 ubb. z1p; + T9pa <m )

Z1,22

[N

T . 1 -
Lad en indifferenskurve veere givet ved: k = 2323 +— x9 = k22 2. Her er:
3. 1 -3
ry=—=k2x ® <0
2
35 1 _1I
xy=——k2z;2 >0
22
Indifferenskurverne er altsa strengt konvekse, hvilket vil sige, at alle linearkombinationer af’ punk—
ter pi en given indifferenskurve ligger i det indre af den ovre konturmangde. Samridig er funktio-
nen differentiabel (vist ovenfor), og monoton, idet alle punkter nord est for et punke ligger i det
indre af den ovre konturmeangde. Det betyder, at vi kan vaere sikre pé, at alle indre losninger er
karakteriseret ved | M RS |= 2L samtidig med, at vi kan erstatte < i formel 2, da praferencerne

p2’
er monotone. Da MRS er givet ved:

2.2
3riry 3%

MRS = 3)

203y 214

Hvor MRS — oo, nirz; — 0 og MRS — 0, nir 9 — 00, er der essentialitet i begge ender og

ingen rand]rzssninger. De indre ]stninger da de eneste ]@sninger til problemet og bliver:

L(z1,72) = 2335 + AN(m — 31p1 — Top2) (4)
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FOC:

3z325 — Ap1 =0
21:?@ —Apy =0

m — x1p; — xap2 = 0
Vi fir:

3T P1

2r1 P2
_ 211

D2
_ 2x1p1

3p2

3152

X2

Vi indsatter i budgetbegransningen:

2r1p1
3p2
2r1py
3

3x1p1 + 2x1p1 = 3m

T1p1 + P2 =m

r1p1 +

T = —
! 5p1

Det optimale forbrug af vare 2 bliver tilsvarende:

3m
2 5p1 P

3p2

3m
_2 5

3p2
o6m B 2m

To =

~ 15p, Bpe

Som a]tsi er dCT{"OT Forbrugerens nyttemaksimerende eftersp@rgse] er giVCt Vedi

3m 2m
z*(p1,p2, m) = (5—1)17 5—192) (5)

1.2

Forbrugeren har en eksogen indkomst pd m = 100. Initialc er priserne (p1,p2) = (20,20), er
forbruget:

2*(20,20,100) = (3,2) (6)
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Nu @endres priserne il (p), ph) = (20, 25). Eftersporgslen bliver alcsi:
x"(20,25,100) = (3, 1.76) (7)

For at bestemme substitutionseffekten skal vi bestemme den indkomst, m, der skal til for at for-

brugeren netop kan kebe det gamle varebundt ved de nye priser. Den er givet ved:
m =20-3+2-2=110 (8)

Vikan nu finde storrelsen af substitutionseffekten ved forskellen mellem den Slutsky kompenserede
cftersporgsel og den initiale eftersporgsel. Det geelder, idet den Slutsky kompenserede eftersporgsel
netop er defineret som den eftersporgsel, der vil veere ved de nye priser, givet at det gamle for-
brugsbundt stadigvaek nejagtigt er muligt. Der er siledes ingen indkomsteffeke (idet det gamle
forbrugsbundt netop nejagtig er muligt), mens de relative priser har @ndret sig og substitution-
seffekeen er isoleret. Hvis vi lader, 2°(p], p2, m’) vaere den slutsky kompenserede eftersporgsel, er

substitutionseffekren alesé:
Ag(z1,22) = 2°(py, p2, M) — x(p1, p2, m) = (1.76,2) — (2,2) = (—0.24,0) 9)

Indkomsteffekten er findes herefter blot som forskellen mellem den fakrtiske eftersporgsel ved de

nye priser, og den S]utsky kompenserede eftersporgsel. Alesi:
AI($17 :BQ) = :B(p/hp% m) - xs(pllap% m/) = (167 2) - (176, 2) = (_0167 0) (10)

Vi har altsd at gere med et normalt gode, hvor mindre indkomst forer til mindre eftersporgsel.

1.3

Nir man bestemmer substitutions- og indkomsteffekten efter Hicks principper, bliver folger man
grundleggende den samme grundtanke som ved Slutsky dvs. at man forst forskyder budgetlinjen
til et givet niveau for de nye priser (hvor man kompenserer for noget), og herefter forskyder den med
den oprindelige indkomst og de nye priser. Forskellen ligger dybest set i, hvad man kompenserer
for. I Slutsky’s tilfeelde, som vist i 1.2, kompenserer man for at forbrugeren skal kunne opni nejagtig
det samme forbrugsbundt, mens man i Hicks tilfelde kompenserer forbrugeren for at kunne opni

nojagtig det samme nytteniveau. Alesi:
u(z(p,m) = u(z(p’,m’) (11)

Bemerk, at man i ovenstiende tilfelde blot fir en vaerdi for m og ikke en funktion af py, eller ps og

u, der tilsiger eftersporgslen i det kompenserede punke. I princippet er dette ogsi nok jf. opgaven,
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men for god ordens skyld, opstiller vi det fulde omkostningsminimeringsproblem:

min py1z; + paxe  ubb. 2i23 =u (12)
1,72
Davi allerede tidligere har vist, at nyttefunktionen (her bibetingelsen) er monoton, strengt konveks
og differentiabel, ved vi, at der kun er indre losninger. Vi ved samtidig, at budgetbetingelsen er

strengt konveks, hvorfor den indre losning vil veere et minima. Vi kan altsa bloc opstille Lagrance
gt konveks, hvorfor den indre losning vil Vi kan altsi blot opstille Lag

og lose, da:
L(x1,22) = p1v1 + paxa + Mu — zia3) (13)
Som giver FOC:
p1 — 3A\riz; =0 (14)
pa — 2A\xixs = 0 (15)
u— zirs =0 (16)

Vi lgser videre:

P 3\zix?

Py 2\x3xy

y41 31
- = __'TQ
P2 21

P12

Vi indsatter i 16 og fir:

8

2o

Il
"®|B
[\ —
7 N
~| S
SHESE
»—‘l\')ww
= N———
ot
Wl N
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1 3
- (2) ()
4 P2

Den Hicks kompenserede eftersporgsel bliver alesi:

1 1 3

h U9p§)5 1 (9)5 (p1)5
T \P1,DP2,U € ( , Us n - (17)

(b ) €4 T i) ) !

Vi kan nu finde den Hicks kompenserede indkomst ved forst at bestemme den initiale nytte. Da:

ui(3,2) = 3% - 22 = 108 (18)

Den Hicks kompenserede eftersporgsel bliver altsi:

1
13-9(25)2\°
2%(20,25,31) = (i(g—é)g’)) ~ 3.28

1 3
9\5 [20\5
2%(20,20,17) = 175 (Z) <2—5> ~ 1.74

Vi kan nu nemt beregne den tilsvarende indkomst som:
20-3.284+25-1.74 =~ 109.3 (19)

Alternative havde vi kunne lose:

3m’ \* om’ \ 2
108 =
(5-20) +<5-25)
27m3 4m?

1.000.000 15.625
1
o (108 -15.625.000.000\ °
N 108

108 =

m’ = (25° - 1600)7
m' ~ 109.3

14

Vi kan nu bestemme substitutionseffekeen som:
A, = z2"(p1, phy,m) — 2 (p1, p2, m) = (3.28,1.74) — (3,2) = (0.28, —0.26) (20
Hvorefter indkomsteffekten blot er:

Ay = 2% (py, phym) — 2" (pr, ph, m') = (3,1.6) — (3.28,1.74) = (—0.28, —0.14) (21)



Ugeseddel 5 - Mikrookonomi I - Levi van Bockel 3. semester, @konomi

Vi ser, at eftersporgslen for vare 1 ikke har @ndret sig, idet substitutionseffekten og indkomstef-
fekten balancerer (man bruger en fast del af sin indkomst pd vare 1). For vare 1 er der derimod

bide en negativ substitutions og indkomstefteke.

1.5

Forklaret i 1.2-1.3

Opgave 2
Vi betragter en forbruger med den kvasilinezre nyteefunkeion:
u(ry, xe) = 121In(x1) + 29 (22)

Forbrugsmulighedsomridet er som sedvanlige Rf, dog med begrznsningen, at x1 > 0 og x5 > 0.

Priserne py, p2 og indkomsten er cksogent givet.

21

For indifferenskurverne gelder det, at k = 121In(x;) + 29 <— 29 = k — 121In(zy). Vi har da:

Ty =——<0

a1
/I:B 0
2 :L‘%

Som er strengt konveks. Vi finder hernast MRS for at tjekke essentialitet, hvorefter vi skitserer

indifferenskurverne. 191 .
T _ 9.2 (23)
1 T

MRS =

Vi ser, at nir £ — 0, gir MRS — 00, svarende til, at forbrugeren her er villig til at opgive
uendelig meget xo for at f3 en enhed mere af 2 og veere indifferent. Det er altsi essentialitet i 7.
Da x4 slet ikke indgir i 23, er der ikke essentialitet her, da der ellers skulle geelde, at MRS — 0,

nir o — 0. Vi kan nu skitsere indifferenskurverne som:
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N

M

Figure 1: Principskitse af indifferenskurven

Vi ser, at alle punkter nordest for et givent punke ligger i det indre af den ovre konturmaengde,
hvorfor praeferencerne er monotone. Samtidig er funktionen differentiabel, og strengt konveks
(vist ved den anden ordens afledte og ved at linecarkombinationer af punkeer pa en indifferenskurve
ligger i det indre af den ovre konturmangde). Derfor ved vi, at de indre losninger til maksimer-

ingsproblemet vil give en entydig losning, der er et maksimum.

2.2

De indre losninger til maksimeringsproblemet kan skrives som folgende, idet vi ved, at funktionen

er strengt monoton, og Vi da kan erstatte < med =. Da;

max 12In(z1) + 2 ubb. pixy + poxs =m (24)
xT1,T2
Lagrance bliver:
L(x1,22) = 12In(z1) + 22 + A(m — p1a1 + powa) (25)
Med FOC:
12
— = Ap1 =0 (26)
45
A —p1x1 — paxe =0 (28)

Vi omskriver ligning 26 og 27:

12 p
I D2
* 12p2
331 -
b1

Vi indsatter tilbage i budgetbetingelsen for at finde x3:

12])2

P

p1- + P2r2 =m
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12ps + paxa = m
DaTa = m — 12py

* m — 12}92
ry=—"
b2
Den indre losning er alcsi:
12 — 12
y4i b2

Men vi har tidligere fundet, at der kan vare en randlesning i 25 = 0. Vi ved, at der kun bliver

forbrugt enheder af x5, hvis:

—12
0< T 2eP2
P2
O<m—12p2
12ps < m

Det skal altsd gaelde, at 12ps < m for at der bliver forbrugt enheder af x5 (det kan f.eks. vaere fordi

forbrugeren kun fir nytte af have 12 enheder eller derover). Marshall eftersporgslen bliver alesi:

p1 ' p2

(12& —m—12p2) hvis 12ps < m
S
<ﬂ) ,0 ellers
jat

(30)

23

Vi antager nu, at m = 40 og priserne i den initiale situation er p = (6, 2), hvor 12 - 2 < 40. Her

bliver eftersporgslen:

12-2
[ — 4
x] 5
40 —-12-2
* p— p— 8
Med tilhorende nytte:
u(6,2,40) = 12 - In(4) + 8 ~ 24.63 (1)

Efter en prisendring bliver priserne p’ = (12, 2). Den Slutsky kompenserende indkomst skal nu

lose, at det samme forbrugsbundt kan kebes ved de nye priser. Alesi:

ISlutsky - 12 : 4 + 2 . 8 = 64 (32)
Med tilherende eftersporgsel:
12-2
x _ 148 g
'Tl S 12
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L m-122
T =
2,8 2
Hvorfor substitutionseffekten er:
Ags = 2°(py, p2, m') — x*(p1, p2, m) = (—2,12) (33)

For at bestemme indkomseffekten beregner vi eftersporgslen ved de nye priser:

122
= — = 2
xl,z 12
. 40—-12-2
x2,i = 2 =
Hvorfor indkomsteffekten bliver:
AI :xl(pllup%m) _‘Ts(pllap%m,) = (07_12> (34)

2.4

Den Hicks kompenserende indkomst er defineret til at vaere den indkomst, der giver forbrugeren
den samme nytte som forhen, ved et skift i priserne. Idet vi bide for- og efter prisendringen
befinder os i en indre ]@sninger, er det altsd 1®sningen til:

122 m —12-2

12In(=5) + =5 = 24.63

241n(2) + m' — 24 = 49.26
241n(2) +m' = 73.26
m' =73.26 — 24 - In(2) ~ 56.63

Bemark, at 40 4+ 241n(2) giver det samme resultat. Vi opstiller nu hele omkostningsminimer-
ingsproblemet. Idet budgetbetingelsen er konveks, og vi har vist at bibetingelsen er strengt kon-
veks, ved vi, at den indre losning til minimeringsproblemet er et unikt minima. Vi har dog ogsi

her randlesninger, som vi bestemmer efter de indre losninger. Da:

minp;xy + paxe ubb. 12In(zy) + 23 =u (35)
1,22
Lagrance:
5(371, 9U2) =171 + P22 + )\(U —12 ln(xl) - xz) (36)
FOC:
12\
pp———=20 (37)
sl
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p2—A=0 (38)
u—12In(xy) — 29 =0 (39)
Vi regner videre og fir:
1
p_ A2l
D2 A
P1 . 12
D2 T1
12
Ty = P2 = hj{(pl)p%u)
P
Ved indsattelse tilbage i budgetbetingelsen fis:
12
12 - In( p2)—x2:u
b1
12
o = u — 12In( pz) = hy(p1, pa, )
b1
Den Hicks kompenserede eftersporgsel bliver alesa:
12-2
hi(12,2,24.63) = —— =2
1( Y ) ) 12
R(12,2,24.63) = 24.63 — 121n(2) = 16.31
Som giver nejagtig samme indkomst, da:
12-2+4+16.31 -2 ~ 56.62 (40)
2.5
Hicks substitutionseffekten er:
Al = (o) — 2 (prporm) = (2,1631) — (4.8) = (~2,831) (4D
Mens indkomsteffekten er:
A = 2 (o) — 2 po ) = (2,8) — (2,1631) = (0,-831) (42

Den samlede effeke er alesd ((—2,0)), svarende til, at forbruget af vare 1 falder med 2, som folge

af substitutionseffekten, men at indkomst- og substitutionseffekten for vare 2 balancerer perfeke,

siledes, at forbruget ikke endres her.

10
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Opgave 3

3.1

Generelt om Slutskyligningen

Vi starter med at udlede den generelle Slutsky ligning, hvor vi i forste omgang udnyteer, at 2n-

dringen i forbruget af vare 1, skyldes en indkomst og substitutionseffeke. Alesé:

Az = Az§ + Az} (43)

Hvor:
Az§ = 2°(p), m') — 2*(p1,m) (44)
Azt = &*(py, m) — 2°(p, m) (45)

Vi definerer nu Az}" som den negative af indkomsteffekeen. Alesé:
AdT = —Aaf = o (g, ) — 2* (5 m)
Vi har nu —Az* = Ax?, hvorfor vi kan erstacte 43. Alesi:
Az = Ax] — Az (46)

Vi kan nu dividere hele ligningen med Ap; og fir:

Azy  Azxf Az

= — (47)
Apy  Api Apy

Det forste pa hojresiden af lighedstegnet beskriver substitutionseffekeen, idet det angiver, hvor
meget den Slutsky kompenserede eftersporgsel @ndrer sig, nir prisen @ndrer sig. Det andet led

har dog endnu ikke en klar fortolkning, hertil husker, at vi, at det geelder, at:

m' = p/1$1 + P2 (48)
m = P11 + P2Xa (49)

Idet den kompenserende indkomst netop er defineret til at opfylde, at det oprindelige varebunde,

(21, x2) fortsat er indenfor budgetmangden, nir p; stiger til pj. Vi treekker de to fra hinanden og

far:

m' —m = piz; + para — Pr1a1 + Paia

Am = a1 (p\ — p1)

11
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Am = x1Ap

A

2 _ Ap (50)
I

Vi indsetter tilbage i 47, og fir:

Det forste led kan vi fortolke som:

Ary  xy(py,m) — x1(p,m)

— (52)
Apy Ap;

Alesd, hvor meget eftersporgslen efter vare 1 @ndrer sig, nir prisen @ndrer sig, og indkomsten

holdes fast. Det andet led kan vi skrive som:

Ay zy(ph,m') — z1(p,m)

— (53)
Apy Apy

Fortolkningen er her, hvor meget forskellen mellem kompenserede eftersporgsel og den rigrige efter-
sporgsel ved de nye priser, nir prisen stiger. Til sidst har vi:
Azy® _ xi(py, m') — 21 (py, m)

Am - Am e (54)

Som beskriver, hvor meget eftersporgslen @ndrer sig, nir det alene er indkomsten der andrer sig.
Det hele skal ganges med den initiale eftersporgsel. I formel 51, stir der et minus tegn foran, fordi
differentialet er defineret til at vaere positivt (en stigning i indkomsten eger eftersporgslen), men
da det approksimativt geelder i et punke, at der er lige meget til hojre og venstre, kan vi blot putte
et minus foran og dermed lose udfordringen. Udtryk som differentialer, kan vi opskrive formel 51
som:

dxy  omy oy’

o op om ™ (9

Huvilket er den oprindelige Slutskyligning. Bemaerk, at 62§ uden videre kan erstattes af den Hicks

kompenserede indkomst, dvs. hy (P}, p2, u').

Slutskyligningen for endogen indkomst

Nir indkomsten er eksogen, er der ikke bare en substitutions- og indkomsteffekt, men ogsi en

todelt formueefleke, idet prisendringer (1) 2endrer din indkomst og (2) indkomstandringen eendrer

12
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din eftersporgsel. Idet vi ved, at indkomsten er defineret som:

m = 1wy + Pawo (56)
Hvor:
om
— = (57)
op1

. . . . . . dx™
Vi ved, at indkomstendringen (approksimative) er givet ved %, hvorfor hele formueeffekten er:

Formueeffekt = wl(si (58)
om

Vi kan altsa skrive hele effekten som:

Spp op1 om T tem
0Ty oxy oz
TR + (w1 — 1) 5 (59)

3.2

Substitutionseffekten angiver, hvor meget eftersporgslen efter et gode wendrer sig, nir prisen stiger.
Det kan bide vaere defineret som forskellen mellem den Slutskykompenserede eftersporgsel og den
oprindelige eftersporgsel (z°(p}, p1, m') —x(p1, p2, m)), og som forskellen mellem den Hickskom-
penserede eftersporgsel og den oprindelige eftersporgsel (z" (p}, p2, v') —x(p1, pa, u)). Den er altid

negativ.

Indkomsteffekten angiver, hvor meget eftersporgslen efter et gode wndrer sig, nir indkomsten
stiger. For et normalt gode, er effekten i S]utsky ligningen negativ, siledes, at en stigning i prisen
mindsker indkomsten, som mindsker eftersporgslen (og vice versa). Omvendt er det for et in-
feriort gode, her vil en prisstigning ogsd mindske indkomsten, men den lavere indkomst vil oge
eftersporgslen. Derfor er indkomsteffekeen positiv (i den her sammenhamg[[) for et inferiort gode).
Formueeffekten angiver, hvor meget personens formue @ndrer sig, nir prisen pi en vare stiger, og

herefter, hvor stor en eftersporgselsendring denne ogede formue har. Det kan alesd bide vaere en
. .. ~ . ozt . o - . . e
negativ og en positiv effeke. Hvis (wy > 21) og 5+, er vi altsd i en situation, hvor en prisstigning

giver anledning til, at forbruget oges. Det skyldes, at personen salger godet og dermed fir en
hejere indkomst, og den hejere indkomst - hvis godet er normalt som ovenfor - satter sig i hojere

eftersporgsel, der i sidste ende kan dominere den negative substitutionseffeke.

Det geelder ikke i andre sammenhange. Da g% jo er negativt for et inferiort gode.

13
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33
For et giffengode gelder der, altid, at indkomsteffekten er 0 for det kvasilineare gode. Derfor har
vi blot: 5 S
opi op;
eller for Hicks kompensation:

op; op;
Det gzelder kun i de indre losninger, da der i en randlesning vil gaelde (hvis vi bliver i en randles-

ning), at der kun er en indkomsteffekt og ingen substitutionseffeke for det kvasilinezre gode.

Opgave 4

Vi antager, at der er to varer, snacks og drinks, som kan forbruges i ikke-negative maengder. Prisen
pa snacks (vare 1) er 10 kr., og prisen pi drinks (vare 2) er 20 kr. Vi antager, at Kim initialt har en

beholdning pi 20 snacks og 20 drinks.

4.1

Kims budgetmangde er defineret som:

1021 + 2029 = m (62)
m = 20-10+4 20 - 20 = 600 (63)
Som kan skitseres som:
30
b4
[y z
Go 24

Figure 2: Principskitse afbudgetm:engden

4.2
Hvis prisen af af vare 2 stiger til 40, har vi:
1021 + 4029 = m (64)

14
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m = 20-10+ 20 - 40 = 1000 (65)

Som skitseres som:

Figure 3: Principskitse af budgetmangden ved nye priser

4.3

Ja, Kim vil altid have mulighed for at forbruge sin initiale beholdning, uanset priserne. Det geelder,

da han jo netop har beholdningen og hans budget dermed — uanset priserne — dackker forbruget.

Opgave 5

5.1

Den studerende kan valge at forbruge to varer, (1) forbrugsvarer C' og (2) afslappende fritid R.
Ombkostningen ved forbrugsvaren er blot prisen herved, p, mens prisen ved fritid er lonnen, w, idet
det er den alternative omkostning, der opgives ved at holde fri. Den samlede, potentielle, indkomst

er alle timer personen har til radighed L, ganget med lonindkomsten. Budgetbetingelsen bliver da:

pC +wR < wL (66)

5.2
Den studerende har nyttefunktionen:
u(C, R) = C*R*"™ (67)

Vi ved, at indifferenskurverne er konvekse og monotone (alle punker nordest ligger i det indre
af den ovre konturmangde og linearkombinationer af punkter pi en indifferenskurve ligger i det
indre af den ovre konturmangde. Funktionen er samtidig differentiabel, hvorfor vi ved, at den

indre losning loser er et unikt maximum, der loser | at | g—; |=| MRS |. Vi kan samtidig erstatte

15
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< med =. Afsluttende tjekker vi randlesninger. Hvor:

aCe TRl-@ a R

MRS = — =
RS (1-a)CeR™ 1—-aC

(68)

Nir C' — 0, gir MRS — oo ognir R — 0, gir M RS — 0, derfor er der essentialitet i begge

ender og ingen randlesninger. Vi opstiller nu maksimeringsproblemet og loser:

max C*R'™* ubb. pC'+wR = wlL (69)
Lagrance bliver:
L(C,R) = C“R" + \wL — pC — wR) (70)
FOC bliver:
a-C IRV _\p=0 (71)
(1—a)C*R*—=Aw=0 (72)
wL —pC —wR =0 (73)
Vi loser:
a - C«afllea B P
(1—a)C*R~  w
_a R_»p
1-a)C w
0 g Cp
(1—-a)  w
R Cp(l—a)
W«

Og indsetter i budgetbetingelsen:

B wl
- p+ p(l—Oé)
L
o vk
p)
L
oF — o2
p
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Vi indsetter tilbage:

R —otlr(-a)
pw o«
R = I~/(1 — )
Marshall efterspergslen er altsi:
L -

5.3

Som altsd kun athanger af parameteren o og den samlede arbejdstid, der er til ridighed. Bemaerk,

at « er andelen af det samlede forbrug, der gir til forbrug.

5.4
Budgetbetingelsen bliver:

pC+ (1 —71)wR < (1 —7)wlL

Arbejdsudbuddet er uendret, idet det optimale arbejdsudbud jf. 5.3 ikke atheenger af skattesatsen.
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