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Opgave 1

11

Studiet undersoger produktivitets- og indkomstveaekst ved at opstille to regressionsligninger, og
estimere @ og 3, der hhv. miler teknologivaekstens indflydelse pd befolkningsvakst og indkomst
per capita. | folge Malthusmodellen ber der geelde, at @ = 0 og 8 > 0, jf. diskussionen om, at
teknologisk vaekst ikke leder til varige indkomsstigninger, men alene oger befolkningstatheden.
Vi ser i tabellen, at det i deres regression geelder, at a = 0 (log income per capita), mens 5 > 0
(log population density). Kausaliteten er dog uklar, idet vi ikke kan vaere sikre pa, om teknologi
ogede befolknignsvaksten eller om befolkningsvacksten ledte til oget teknologisk sofistikation (Es-
ter Boserup). Forfatterne loser problemet ved at bruge Jared Diamonds teori om, at timingen af
den neolitiske revolution forklarer teknologisk sofistikation. Der opstir dog nu et udelade variable
bias, idet den neolistiske revolution i sig selv kan korrelere med andre variable, der kan pavirke det
teknologiske niveau (f.eks. hvor kloge menneskerne var). De loser dette ved at bruge antallet af
domesticerbare dyr, som et instrument for timingen af den neolitiske revolution, idet det fork-
larer timingen af den neolitiske revolution, men nappe forklarer teknologisk sofisitikacion 10.000
ir senere, da dyrene spredes til resten af verden (IV instrumentet forklarer altsd kun outcome
variablen gennem den neolitisike revolution). Samtidig er det ikke betinget af ovre faktorer, da
det i hoj grad er geografisk bestemt. Ved brug af IV er resultaterne ens. Resultatet i sig selv, er
dog udelukker samtidig andre teoritiske forklaringsmodeller, idet f.eks. en migrationsmodel alene
kan forklare en positiv samvariation mellem befolkningsstorrelse og teknologisk sofistikation, men
ikke mellem indkomst og teknologi. De metodemassige udfordringer er da begransede, men der
kan stadigvack vaere udeladt variable bias, og et identifikationsproblem, idet det ikke er hele klare,
om det er rimeligt at antage, at det alene er den neolitiske revolution, der forklarer teknologisk

sofistikation. Milefejl leder os til ac undervurdere resultatet.
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1.2

Clark estimerer den teknologiske vaekst med ligningen: gy = %gA, hvor gy beskriver vaeksten
i befolkningen, ¢ beskriver andelen af den samlede indkomsten fra leje af land, og g, beskriver
vaeksten i teknologi. Men en antagelse om ¢ = 0.3, estimerer Clark den drlige teknologiske vackst
til mellem 0.009% til 0.045 % fra ar 1 ¢il 1750. Det svarer til en vackst pd ca. 24 pet. over hele
perioden, hvilket vil sige, at en ekonomi i 1750 kun producerer 24 pct. mere output for et givent

input, end en ekonomi i ir 1.

13

Clark argumenterer for det sikaldte survival of the richest, som et fanomen, der forklarer, at rige
individer blev rige ved at tillaere sig kvaliteter, der var efterspurgt i samfundet (eller blot ved held).
Idet fodselsraten athanger positive af indkomsten, vil en hojere indkomst nu lede til flere levende-

fodte (alt andet lige). Det vil i sidste ende fore til en selektionproces, der tilgodeser rigere individer.

14

Figur 6.2 viser ssmmenhangen mellem formue ved ded og levendefodte bern. Her ser vi en klar
positiv sammenhang, siledes, at individer med en formue pi over 1000 gbp havde ca. 4 overlevende
born, mens individer med en formue pa mellem 0 og 9 gbp, havde knap under 2 overlevende born.
Figur 6.4 viser en anden indikation, idet vi her ser forholdet mellem bernebern per barn, fordelt
efter formue ved ded. Forholdet er stigende med indkomsten, svarende til, at bernene fik flere

born, nir indkomsten af faren var hojre.

1.5

Nej, det gale ikke aristokratiet, idet den forventede levealder og reproduktionsraten for dem var

lavere som folge af krig og andre voldelige interaktioner (tabel 6.2).

1.6

Figur 6.5 viser sammenhangen mellem formueklassen af fadre og senner, hvor det fremgir, at der er
en tydelig linear sammenhang. Det interessant er, at selv bern, der modtager en lille arv fra en rig
far, oplever denne positive samvariation. Det kan skyldes kulturel eller genetisk arv, der gav disse

born bedre okonomiske muligheder senere i livet.

1.7

(1) Monetar arv er stigende i indkomst, (2) kulturelle fertilicetsnormer gir i arv, (3) kulturelle

normer om hirdt arbejde og kebmandsskab, der oger indkomsten og dermed fertiliteten gir i arv
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og (4) genetik kan have spillet en rolle, dvs. rige kan have vaeret mere fertile.

1.8

Fordi udviklingen i indkomst per capita var meget begraenset i den malthusianske era, betyder det,
at bern fra rige familier bevaegede sig nedad i social mobilitet. Clark viser dette empirisk i figur
6.5, hvor han viser, at testatorer med en formue pd over 500 pund udgjorde 8 pct. af en initial
befolkning, men at deres senner udgjorde 13 pet. af den naste generation, hvilket méd betyde, at
deres indkomst er faldet, idet den samelede indkomst per capita er uzndret (samridig er andelen
af factige born blevet mindre, dvs. faerre fattige og flere rige i en befolkning med samme indkomst

per capita, ma medfore mindre indkomst til de rige).

Opgave 2

Vi betragter en forbruger med praeferencerne:

u(ey, 1) = Ine + P Inciyq (1)
Periode 1 budget er givet ved nedestiende, hvor Ve er formue, w lon, ¢ forbrug og s opsparing:
Vitw=c¢+ s )
Periode 2 budget er givet ved:
Vier + Wi = (14 F)se + wen = cepn ©)
hvor 7 er et risikofrit akeiv.
2.1

Vi kan opfatte parameteren p som en tidspraeferenceparameter, der angiver, hvor meget frem-
tidigt forbrug skal diskonteres. En hojere veerdi af parameteren angiver, at forbrugere har en scaerk

praference for nutidigt forbrug og vice versa.

2.2

Vi kan opskrive vores maksimeringsproblem som:

1
max Inc; + T Inc;iy ubb.

Ct,Ct+1

V; + Wy = ¢+ S og (1 + 7:)815 + W41 = Ce41
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Vi kan omskrive den forste budgetbetingelse til:
Vitw —s=¢

Og derfor indsatte de to og fa:

max In(V; +w; — s;) +

In((1+7)s; +w
: (1 s+ )

Den forste ordens afledrte er:

dU 1 1 (1+7)

- - + . —
ds, Vitwi—s; 14+p (14+7)s+wi

Vi skal nu satte den lig 0 og lose for s;:

(]. + f)St + W1

(1+p)- <7 =Vi+w; — s
(1+p)st+%zw+wt—8t
—Vt—ww%:—zst—sm
V;:‘l'wt—%zst(Q—Fp)

Vi finder nu ¢

1 1+ p)w
ct:‘/;—‘—wt_m. |:‘/;+wt_wj|

(1+7)
2+p 1 (1+P)wt+1]
=—Vitw) — —  |Vi+tw — ——F——
e,V T {t o+
I+p 1 (I+pw
o= — PV tw)+ —— -
! 2—|—p(t 2 24p  (1+7)

o =110) [(% )+ (1”3;)]

Vi finder herefter ¢;41:

. 1 (14 p)wig
- (1 R _ TP W
cy1 = (1+7) 21 {Vt + wy +7) W41
_ (147 (1+ p)wirs wers - (2+ p)
=, Ve (1+7) (1+7)

(4)

(6)
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(1 + 7:) W41
Dy L
24p [ (1+7)

Cty1 =

Vi har nu:

ct+1_1+f.2—|—p_ 1+7r
e 24+p 14+p (1+p)

Som er det enskede. Alternative havde vi kunne lese problemet ved Lagrance vi ville her skulle

kombinere bibetingelserne til:

ceor = (1 +7) (Vi +w — ) + weps

Ct4+1 W41 o .
=V for at fa det hele i PV
Ct+(1—i—f) t+wt+(1—|—f) or at fa det hele 1
Vi har nu Lagrance:
1 Cet1 Wi41
L(c,c = In(c;) + In(c + Mg+ —— Vi +w — - (7)
(¢t 1) (ct) 1+p (ctr1) (e (1+7) t t (1+7~))
FOC:
1
——A=0 (8)
Ct
1 1
—A - =0 9)
(14 p)eita L+7
-+ Ct+1 V4w, — W1 _ (10)
T R N |
Divider 8 0g 9:
1 (1
_.M:LHﬁ
Ct 1
1
( +p)ct+1:1+,:
Ct
Ct 1"’/)

Som er det samme svar, blot med en vasentli g kortere (og mindre smertefuld!) udledning.

23

Den okonomiske tolkning af ligningen er, at det nyttemaksimerende forhold mellem forbruget i
naeste periode og fbrbruget i indevaerende periode er lig forholdet mellem den forrentning for-

brugeren kan opni i naeste periode og hans tidspraferenceparameterer. Intuitionen er, at hvis for-
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brugeren kan opni en hejere forretning i naste periode, end han diskonterer sit forbrug, vil han
vaere bedre stillet og derfor spare mere op, indtil renten falder til et leje, hvor den nejagtig afspejler
parameteren. Omvendt er det, hvis han renten er mindre end parameteren. Her vil han mindske
sin opsparing, idet hans gevinst ved at udskyde hans forbrug er mindre end hans omkostning (milt

ved parameteren).

2.4

Huvis forbruget vokser med en konstant rate, 1 + g, og vi for givet, at 7 = 7 + d, mi den kreevede

realrente for forbrugere veere:

l+r—d=(1+g)(1+p)
r=14+p+g+gp+d—1
r~p+g+d Idecg-p=0

2.5

Realrenten har tilsyneladende vaeret faldende over det meget lange sigte.

2.6 &2.7

Clark bruger et indirekte argument til at beskrive, at faldet i realrenten, hovedsagelige skylder et
fald i tidspraferencen. Nojagtigt som i 2.4 fremhaver han nemlig, at realrenten (approksimative)
afthaenger af tidsparameteren, vaeksten i ekonomien og risikopramien. Idet der i den malthusianske
okonomi ikke var nogen vackst, og han pa baggrund af empiriske resultater slutter, at risikoprofilen
af investeringerne ikke 2endrede sig, er det da alene et fald i p, der kan forklare det persistente fald

i realrenten.



