Mikroskonomi I1: Ugeseddel 4

Levi van Boekel

Uge 9, 2025

Opgave 1

(A)

Hvis dommeren blot sperger de to agenter, virker det rimeligt at antage, at de begge vil hhv. over-
og underdrive deres betalingsvillighed, hvilket vil skeevvride mulighederne for at finde en losning

(iszer, hvis agent et kender dommerens beslutningsgrundlag).

(B)

Ja, jf. Coaseteoremets forste del vil udfaldet vaere efficient, hvis ejendomsrettighederne er fordelt,
uanset hvordan de er fordelt. Her vil Alan betale Bert for retten til at bygge, indtil Alans beta-
lingsvillighed overstiger Berts, hvilket vil lede til et efficient udfald, der i dette tilfelde er, at den

ckstra etage bliver bygget (maksimerer den samlede nytte).

(0)

Udfaldet vil stadigveek vaere, at den ekstra etage bliver bygget, hvilket maksimerer den samlede
nytte og dermed er efficient. Det skyldes, at Bert kun kan tilbyde 5000 kr. for at forhindre byggeriet,
mens Allan kraever 10.000 kr.

(D)

Begge udfald er fortsat efficiente, da der Alan i (B) ikke vil betale mere end 10.000 (Bert kraever
15.000) og Bert i (C) vil betale 15.000 for at forhindre byggeriet (Alan kraever 10.000). Dermed vil

der i begge tilfzelde ikke vare bygget nogen ekstra etage, hvilket maksimerer den samlede nytee.

(E)

Ovenstiende illustrerer netop forste del af Coase teormet alesd; uanset hvordan ejendomsrettighe-

derne fordeles, vil det lede til et efficient udfald (givet, at transakcionsomkostningerne er relativt
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lave).

(F)

Nu vil der ikke laengere veere efficiens. I den forste del, vil Alan kunne tilbyde 10.000, hvilket efter
omk. bliver 4.000 til Bert, som han vil afsli. Dermed bliver det efficiente udfald ikke niet. Det
geelder i alle tilfeelde, at forskellen mellem de to agenters betalingsvillighed er strengt mindre end

advokaternes saleer, der dermed "tager hele gevinsten”.

(G)

Selvom den aggregerede betalingsvillighed for at undga den nye etage fra de 500 naboer er strengt
mindre end Alans nytte herved (10.000 vs. 5.000), vil Alan nu skulle forhandle med de 500 naboer

individuelt, hvilket kan vaere omkostningsfuldt/ikke muligt og dermed ikke lede til det efficiente
udfald, 4 1a (F).

(H)

Det illustrer, at Coase teoremet fra (E) netop kraver, at der ikke er for store transaktionsomkost-

nigner forbundet med at handle.

Opgave 2

(A)

Profitmaksimeringsproblemet er:

maxpf(n) —rn (1)

o ]
)
b

Hvor den anden forste betingelse tilsiger, at MC' = M B, da MC = rog MB = p- f(n)".
Dermed bliver der skudt:
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(B)

Hver jeeger vil maksimere sin egen profit. Vi definerer den forventede indtegt som ER = @ =

An®~1 og kraever, at den er lig omkostningen i ligevaegt (ellers ville hver jeeger kunne jage mere og

gjene flere penge). Da:

r=pAn®!
N\
* [ 4
! (pA) W
Dermed bliver der skudt: o
* r ot
xpm] = A (p_A> (5)

Vi ser, at Tpriy > Topt, fordi =245 < 0,0g 0 < a < 1, hvilket gir naevneren i (3) mindre og dermed

det samme antal mindre, fordi potensen er negativ.

(@)

Tabet som de eksisterende jeegere opnir, hvis en ny jeger begynder at jage pa arealet er;

0ER

on

= (a—1)An*2 (6)

(D)

Vi starter med at bestemme det samlede tab som den margina]e jeger giver alle 2endre jegere nar

vi er i den samfundsoptimale ligevaege. Det vil sige:
T=n-(a—1)An*? = (a — 1)An*"*

Indsat nu n*:

r (;1:11
Fo=(a-D4 LMA]
r

Hvorfor skatten pracis skal modsvare denne skadevirkning:

= T=—-(a-1D"=(1-a) )

« (0%
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Vi ser, at den optimale mangde bliver opniet nedenfor:

r+(1-— a)g = pAn°!

ra+ (1 —a)r = apAn®!

ro|et .
ol Y

Og da:

r a—1
L o=A 1
:Copt {apA} ( O)

(E)

Resultatet illustrerer netop tragedy of the commons, da hver enkelt jaeger ikke tager hojde for, at han
ved at jage gor det mindre profitabelt for alle andre at jage. Det kan generaliseres til f.eks. fiskeri,
hvor hver fisker heller ¢j opfatter, at hans valg om at satte en fiskebid til ses pavirker alle andre

fiskere negativt.

Opgave 3

(A)

Vi starter med at finde udbudsfunktionen som:
max py — (0.05y* + 5y + 800) (11)
FOC:
p=01y+5

Som dermed er den inverse udbudsfunktion. Den inverse eftersporgselsfunktion er: y = 250 —

bp <= p= 25%7‘7’. I ligevaegt kraeves det, at udbud er lig eftersporgsel:
250 —
0.1y +5 = Y
5

0.5y + 25 =250 — y
3
—y = 225
2y
y* =150

Hvor p* = 0.1 - 150 + 5 = 20. Forbrugeroverskuddet er trekanten i nedenstiende figur:
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— > D
1% T‘;,
Figur 1: Principskitse af markedsligevagt

Som kan bestemmes til:

1
TS = 3 150 - 45 = 3.375 (12)
(B)
Vi har nu:
max R(z) — C(x) (13)
Som giver:
MR=MC
250y — y*]’
[%} — 0.1y +5
250 — 2
T 0y 45
)
250 — 2y = 0.5y + 25
)
—y = 225
Qy
y* = 90 (14)
Her er prisen p* = 2505—_90 = 32. Det er illustreret nedenfor:
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2To

/

Figur 2: Principskitse af markedsligevaegt med monopol

Vi har da:
05:3-18-90:810
PS:%-(14—5)-90+90-(32—14) =2.025
DW L = 3.375 — (2.025 + 810) = 540
(C)

Vi husker, at elasticiteten er givet ved:

[ markedsligevaegten har vi:
250—150

5
ernrp = —o— = —0.667
—1.150

Mens vi i monopolligevagten har:

(16)

(17)
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Formlen fra opgaveteksten giver:

Som netop er prisen i markedsligeveegten.

(D)
Vi har stadigveek M R = M C kravet, men M C' har nu ogsi et skatteled. Det vil sige:

250 — 2y
5
250 — 2y = 0.5y + 25 + 57

=01ly+5+71

)
225 — 517 = —
T=3Y

2
y* = (225 —57) X R

Med 7 = 5 bliver y* = 200 - % = 80. Dermed er prisen p* = @ = 34. Nu har vi:

05:316-80:640
T =5-80 = 400
1
PS = 5(13—5)-80 + (34 — 13— 5) - 80 = 1600

TS = 640 + 400 + 1600 = 2640

(19)

(20)

(21)

Der er nu et yderligere velfardsfald, men forbrugerne kan potentielt stilles bedre, hvis indtagterne

fra skatten omfordeles. Se nedenfor:
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MC

g [\ 23‘0\";

Figur 3: Principskitse af markedsligevaegt med monopol og skat

Bemzrk, alternative kan PS beregnes som TR — VC = 29 - 80 — (0.05 - 80% + 5 - 80) = 1600.

(E)

I den kompetitive ligevaegt var profitten:
T, = 20 - 150 — (0.05 - 150% + 5 - 150 -+ 800) = 325 (22)
Efter stigningen i de faste omkostninger fir vi:
T4 = 20 - 150 — (0.05 - 150% + 5 - 150 + 1200) = —75 (23)

Pi lang sigt vil virksomhederne alesa forlade markedet, da proficten er negativ. Pi kort sigt er det
ikke tilfzeldet, fordi DB = 20 - 150 — (0.05 - 150% + 5 - 150) > 0 og virksomheden skal atholde

den faste omkostning uanset produktionsniveau. I monopolligevaegten er profitten efter skat:
Mg =90-32—(0.05 - 902 +5-90 + 1200) = 825 (24)

Derfor vil virksomheden producere pa sivel kort og lang sigt i monopolligevaegten.



