Mikroskonomi I1: Ugeseddel 8

Levi van Boekel

Uge 12, 2025

Opgave 1

(A)

Vi betragter en udbyder med cost funktionen:

Samt to kundegrupper med invers eftersporgsel:

D(p)=100—p 0<p<100
D(p)=60—p 0<p<60

Nar monopolisten ska] saelge maden tl] den samme pTiS, uanset kundegruppe star han dermed

overfor folgende aggregerede eftersporgselsfunkeion:

100 —p for 60 <p <100 F keber
160 —2p for 0<p <60 beggekober

Den marginale omsatning ved kun at salge til F er:
MRr =100 — 2z

[ ligevaegt er MR = MC, dvs:

100—2x:x<:x:¥

Her er prisen 100 — 1_;)0 = 2(:;—0 og overholder bibetingelsen.
200 100 1,100
M=—"—.—_-(—=—)~~1.666
3 3 2( 3 )
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Huvis vi I stedet szlger til begge kundegrupper fir vi:
MRy, =80 —x
Som giver:
80 —x =2 <= =40
Prisen er p* = 80 — %40 = 60, hvilket overholder bibetingelsen. Kundegrupperne keber hhv.

QZA:40
LL’BIO

Da det igen kun er gruppe 1, der keber ved vi allerede nu, at profitten er strengt mindre, da vi ved

maksimering med hensyn til gruppen alene fandt frem til en hejere pris og lavere mangde.

(B)

Hvis vi antager, at monopolisten kan kende forskel pa de to kundegrupper (men ikke kan salge
til hver enkelt persons betalingsvillighed), er der tale om tredjegradsprisdiskrimination. Dermed

bliver profitmaksimeringsproblemet:

max pa(ra) -4+ pp(zp) - 28 — C(TA + 7B)
TA,LB

De to FOC giver er p(z) + p/(x) - = og giver:

100 — 224 =24+ xR

60—2$B:$A+x3

1

STA. Indszt i den forste:

Isoler zp i den anden og fi x5 = 20 —

1
100—25(]A:ZIZA—|—20—§J]A

300 —6z4 =324 +60 — x4
240 = 81‘,4
TA— 30

Indszt tilbage og fi x5 = 20 — %30 = 10. Profitten er nu:

402
H:30-70+10-50—7:1800
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Som er strengt storre end i tilfeldet, hvor monopolisten ikke kunne prisdiskriminere. Intutionen
er, at monopolisten nu ogsd kan sxlge til de studerende, der har en lav betalingsvillighed, fordi
vedkommende ikke skal seenke prisen pa alle hans evrige varer (hvilket har en negativ indflydelse

pi profit).

(C) & (D)

Vi kan forestille os, at IC' betingelsen skal sikre, at de forskellige kundegrupper keber den vare, der
er tileeenkt dem. Fordi fakultetet har en interesse i at kebe den vare, der er tiltzenkt de studerende,
vil lesningen blive 'bedre” implementeret, hvis de studerende skal bevise, at de opfylder kriteriet.
Det omvendte gzelder ikke; de studerende vil ikke kebe produktet, der er tiltzenke fakuleet, hvorfor

et krav om ID her ikke vil forsteerke implementeringen.

Opgave 2

(A)

Monopolisten stir overfor folgende PA-problem:

max s; + Sp

u.b.b
1
a;T; — 51']2 Z Sj (IRJ)
1
apTy — 5@% > S (IRp)

Hvor IR betingelseme sikrer, at Forbrugeroverskuddet (her meningsfy]dt, pga. kvasilineazere pree-
ferencer) er storre end priser. IC betingelserne sikrer, at grupperne vil vaelge den meaengde, der er

tileeenke dem.

Begge IR betingelser ma binde med lighedstegn, da profitten ellers kan oges. Derfor har vi:

2 12
J TS T Ty — ST, — Sp

2

1
maX Cljl'j — =X
Tj,Th 2

FOC:

aj —x;=0= 1; = qj

ap — 1y = 0= 1, = q;
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0 _ 2 _ 1.2 2 1.2
Priserne er pp = aj, — 5a; ogp; = aj — 3a;.

(B)

Udfaldet ville veere nojagtig det samme. Der er tale om forstegradsprisdiskrimination, der leder til
et efficient udfald, fordi der nu ikke lengere er en negativ effeke af ac mindske prisen for en enkelt
forbruger pa alle andre forbrugere. Det betyder, at monopolisten vil saette prisen nojagtig lig MB

for alle forbrugere pa markedet.

(C)

Nu skal IC binde og vi har derfor andengradsprisdiskrimination. Da:

max s; + Sp

ubb
L,
a;T; = 5T > s (IRj)
1
Ty = 5Ty 2 5 (IRp)
L, L,
AT = 5Tj = 5 > a;xp — 3T = S (ICy)
1 1
apTy — 5:1:2 — 5, > apTj — 51:? — 55 (ICp)

Vi ved, at Biillowfamilien har hejst betalingsvillighed og derfor vil have incitament til at valge

Jensens pakke. Derfor m3 ICj, binde. Vi geetter, at I R ligeledes binder og fir:

Ly
Sj = ajﬂfj — §I‘j
1, 1,
Sp = apTp — 5% — apx; + §xj + s

Maksimeringsproblemet er nu:

1, 1, 1, 1,
oy T T T Gy T 5Ty Ty T 5 4T T 5T
FOC:
o
5—3 ap — Ty, =0 xp = ap
Tp
om
5 2(a; —xj) = ap — xj = xj = 2a; — @
Zj
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Prisen for familie Jensen er:

s; = 2a; — apa; — =(2a; — @)
1
= a;ap — é&b
Mens familie Biilow betaler:
s 1o 1 2 Ly
5p = A — 5 — ap(2a; — ap) + 5(26@ —ap)* + ajap — 3%

3
= 5@% — 3apa; + 2@?

Profitten er dermed IT = a% — 2apa; + 20,?. Biilowfamilien fir nu deres gam]e bundt ved en lavere

pris (information rent), mens Jensen familien fir et mindre bundt — ligeledes til lavere pris.

(D)

Ja, det kan vaere optimalt for monopolisten ikke ac udbyde nogle pakker. Det kan ogsd vaere optimalt
kun at salge til den ene familie, eller slet ikke at salge. For at tjekke det skal vi bestemme optimum

under de forskellige tilfelde og sammenligne profitten.



