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1  Forvridende skatter

1.1 Nog]e grundlxggende sammenhmnge

(A) Vi husker, at eftersporgselskurven D(p) angiver eftersporgslen som funktion af prisen, mens den inverse,
D=Y(p) = Pu(q), angiver hvilken pris, der tilvejebringer en given eftersporgsel. Tilsvarende geelder for udbuds-
kurven, dvs S(p) angiver udbuddet som funktion af prisen, mens den inverse, S™!(p) = Ps(g) angiver hvilken

pris, der tilvejebringer en given eftersporgsel.
(B) Hyvis forbrugere har kvasilineare praferencer angiver CS forbrugernes nyttegevinst fra deltagelse i markedet
i kr. Producenternes profitgevinst fra markedet er givet ved PS og summen af de to angiver samlet velferd og

efficiens.

(C) Udbuds- og eftersporgselselasticiterne er givet ved nedenstiende og angiver procentendringen i hhv. udbud

og C&CFSprI’gSC] per pTOCGﬂE h@jere pTiSZ

<0 (Elasticitet)

i — = (Invers elasticitet)

(D) Nir vi betragter et marked med skatter kan geelder det, at der bliver lagt en kile mellem keober- og salgerpris,
dvs:
t= Pd — DPs

Nir vi leser modellerne kan vi derfor enten valge af pilegge skatten pi salgerne eller keberne:

Pa=pst+t (Keber betaler skat)
Ps =Pa — 1 (Szlger betaler skat)

1.2 Incidens

For smi skatter kan vi finde et uderyk for incidensen afen lille skat (¢ = 0) ved at differentiere ligevaegtsbetingelsen:
D(p3) = S(p3)
D(p3) = S(pg — )

N . opy
D/(pd) 4 — S/(Pd - t) : [d - }

ot 5
D/ * _Sl * 6p2__sl *
[D'(p3) (py —1)] 5t Py —1)
opy _ —S'(ps —t)
ot D'(py) — S"(p—t)
U S'(ps —t) 5
ot S'(py—t) — D'y
opy 5'(P3) 560
0t S'(p) story — D'(03) Bomy

5t — E— (Incidensformel)
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Hvor vi undervejs bruger, att = 0, samtat ¢* = S(p*) = D(p*). Viser, at hvis eftersporgslen er perfekt inelastisk
opy
5t
]ige elastiske, deles skatten og hvis en af siderne er perfekt elastisk (4 — —o0 ogEs — 00), betaler den anden

(eq = 0), betaler koberne hele skatten, dvs. = 1 og vice versa, udbuddet er er perfeke inelastisk. Hvis de er

side ligeledes hele skatten. Formlen har alesd bekraeftet den velkendte konklusion, at den mest clastiske side af

markedet betaler mindre af skatten.

1.3 Mangdeeffeke

For at finde maengdeeffekten af en lille skat (¢ = 0) kan vi differenteriere den anden version af ligevaegtsbetingelsen

pa(q;) = ps(qr) +1

oqr oqr
Palad) < =pi(a) 5 +1

oq; 1

6t pular) — pilar)

oq; 1

ot phler) —pile*)

oq; 1 q*

ot palaner  pl(a)er pr

pa(q*) ps(q*)

5 * 1 *

(;]; — [_U] }% (Maengdeformel)
e €a

Vi ser, at jo sterre (numerisk set) elasticiterne er, jo storre vil dedvagtstabet vaere. Hvis en af siderne er perfeke

elastiske vil mengden dog approksimativt vaere uzendret.

14 Dedvagtstab
Vi finder nu en approksimativ formel for dedvagestabet ved at huske, ac dedvaegestabet kan skrives som DW L(t) =
qu* (Pa(g) — Ps(q)dq og at den anden ordens Taylor approksimation omkring t = 0 er givet ved DW L(t) ~

DWL(0) + 5D5‘;VL15 + %62?;;‘/L t2 evalueret i t = 0 giver den:

DWL(t) ~ — L4

2
2 4t

2 = p*

1 1 g .
DWL(t) =~ = e 2 (DWL formel)
€5 €d

Hvor vi i sidste omskrivning blot indsatter mangdeformlen. Vi ser, at sma skatter giver nasten ingen tab, sam-
menlignet med store skattestigninger. Intutionen er her, at smé skatter kun spolerer de mindst veerdifulde handler.

Vi ser desuden, at tabet er mindre, jO mindre €12[Sti$k th udbud og ef:tersp;argsel Cr 0g at der er intet tab, }‘lViS en

af'siderne er perfeke elastisk, da de her ikke ndrer adfzerd.

2 Spilteori

21 Introduktion

Vi starter med at betragte et spil med to spillere, hvor vi definerer strategimangderne, Sy, Sa, som de valg de to
kan Vzelge. Den Valgte strategi benavnes s. Agent 1 ‘best response’ funktion angiver en optimal strategi for spiller

1, som funktion af agent 2’s valg som tages for givet. Det vil sige:

si(s2) = max u1(s1,82)
1
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Vi definerer en Nash ligevaegt som et szt af strategi, der er best responses til hinanden:

Her er der alesd ingen, der kan stille sig selv bedre ved at @ndre adfwerd. Vi siger, at s1 er svagt domineret af s},

hvis s/ stiller spiller 1 bedre, uanset hvad spiller 2 gor:
uy (s, s2) > ui(s1,82) forallesy € S

Strategien er strengt domineret, hvis ovenstiende gaelder med >. En strengt domineret strategi vil aldrig blive spil-
let i ligevaege, mens en svagt domineret strategi godt kan spilles. Betragt nedenstiende spil, hvor (uy, uz) angiver

nytteniveauerne ved valgene:

Huvis spiller 2 spiller M ser vi, at det er optimalt for spiller 1 at spille F, og si fremdeles, hvorfor vi markerer de

valgte strategier med fed:

Vi ser, at I er den strengt dominerende strategi og M er strengt domineret, fordi F er foretrukket til M uanset

hvad den anden spi“er gor. Svagt dominerede 1igevxgte kan dog stadigvxk ende i en Nash ]igevaegt som illustreret

2spiller M | 2spiller F
1spiller M (3,4) (—3,6)
Lspiller F (5,-2) (0,0)

2 spil]er M |2 spil]er F
1spiller M (3,4) (—3,6)
Lspiller F (5,—2) (0,0)

nedenfor:
2spiller A | 2spiller B
Lspiller A (5,3) (5,4)
1spiller B (3,1) (5,5)

Her er B svagt domineret af A for spiller 1, fordi A giver nytten 5, ligegyldigt hvad.

2.2  Kontinuert strategimzengde

Hvis agenterne har kontinuerte strategimangderne, kan vi ikke skrive payoffet op som en matrice, men skal nyt-

temaksimere for agenterne. Antag, at vi har to agenterne med strategimangderne:
S1 = S2 = [0,1000]
Og deres respektive praferencer er:

uy(s1,52) = —(s1 — s2)* — aa(s1)?

UQ(Sl,SQ) = —(81 — 82)2 — 042(82 — 1000)2

6
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Vi finder nu deres respektive best-response funktion ved at maksimere mht. hhv. s1 og s (dvs. den anden agents

valg tages for givet):

2 2 * 52
- - - —
max—(s1 = s2)” —n(s1)” = 51 =
Og tilsvarende for agent 2:
s1 + 11000
max —(s1 — s2)2 — as(sy — 1000)? = s3 = 51+ a1 1000
* az+1

I Nash ligevegten gaelder det, at begge agenter best responder til hinanden, hvorfor vi har ligningssystemet givet

Vedl

_ 52
51_a1+1

_ 51+ 11000
52 = 042+1

5 ‘o _ o — 14+oq)a
Som kan loses for at fi hhv. S1 = ml(ﬂ)o 0g S2 = %1000

3 Eksternaliteter

31 Forurening og besparelser

Vi Vll zmtage, at der Fmdes to typer Virksomheder. Den ene virksomhed producerer mxngden S, sae]ger tl] ver-

densmarkedsprisen, ps, og har cost-funktionen givet ved ¢;(s, ) som athenger af den producerede maengde og

mangden af forurening, . Antager, at virksomheden har stigende marginalomkostninger L‘Z’Z)

. . ~ . [
omkostmngerne afh;ﬁnger negamvt afmzengden afforuremng: % < O

> 0, men at

Der eksisterer ogsd en anden virksomhed, der producerer mangden f, sxlger til verdensmarkedsprisen, py og
har cost funktionen ¢ (f, ), der udviser stigende marginalomkostninger og atheenger positivt af mengden af

fbrurening. Forureningen kan alesd opfattes som en negativ eksternalitet, der udledes af virksomhed 1.

3.1.1 Den optimale ligevagt

Den efficiente situation er karakteriseret ved, at det den samlede profit er maksimeret, dvs:

max s + 75 = pss — cs(s,z) + prf — cs(f, x)

s, f.x
FOC:
Do des(s,x) —0—p, = des(s,x)
ds 08
ocr(f,x ocr(f,x
py Sl o ey(fe)

5f S5f
08(5793) Cf(f,fE) _ 68(57x) __Cf(f,l‘)
- S Sz 0= or ox

Hvor de forste to betinge]se tilsiger, at produktionen skal oges indtil MC er lig pris og den tredje betingelse svarer
til, at den marginale gevinst ved yderligere forurening i den forste virksomhed skal vaere lig det marginale tab for

den anden virksomhed.
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31.2  Markedsligevaegten

Vi vil gore os den antagelse, at den forste selv valger, hvor meget den vil forurene og ikke tager tabet for den
anden virksomhed i betragtning. Den anden virksomhed tager dette for givet og 'best responder’. Det betyder, at

stilvirksomhedens maksimeringsproblem er:

max pss — ¢s(8, x) (Maksimering 1)
Som giver FOC:

dcs (s,
p, = Ses(5:2) (FOC,1)

ox

1)
_des(s,2) (FOC,2)
0s

Vi ser, at "best response’ ikke afhenger af den anden virksomheds valg. Det samme geelder for virksomhed 2, der

har maksimeringsproblemet:

mj}prf —cy(f, o) (Maksimering 2)
Som giver FOC:
dee(f,x
pr = % (FOC,1)

I Nash ligevaegten skal alle best responde til hinanden, dvs. alle FOCy og FOCj skal holde samtidig. Vi ser, at
der i begge tilfelde produceres indtil pris er lig marginalomkostning, men at stilvirksomheden under markedsli-
gevaegten veelger at forurene indtil det ikke lengere seenker omkostninger. Dette er modsat den optimale’ ligeveegt,

hvor den marginale gevinst ved forurening skal modsvare det marginale tab.

3.1.3 Lesning pa inefficiens
Inefficiensen kan loses pa fire mader (1) fusion, (2) at det offentlige dikterer den efficiente meengde forurening, (3)

Pigou skatter og (4) tilladelser. Kun (3) diskuteres grundigere.

Pigou skatten tilsiger, at stdlvirksomheden skal betale en skat, 7, for hver enhed den forureninger, siledes at nyt-

temaksimeringsproblemet bliver:

max pss — ¢s(s, ) — T (Maksimering 1, Pigou)
s,T
Som giver FOC:
dcs(s,x
p, = es(5:7) (FOC, 1)
ox
dcs(s,x
_Ses(sz) T (FOC12)
0s

Det er ikke sveert, at se, at 7 = # netop svarer til det efficiente udfald. Kritikken af metoden er, at vi skal

kende den den marginale ekstemalitetsomkosming ved det socialt optimale niveau. En tilsvarende Pigou skat
pi output giver ikke efficiens, fordi stilvirksomheden simultant vaelger hvor meget vil forurene og producere. Det
geelder helt generelt, at skatten har er mest effektiv, hvis den rammer si direkte som muligt pd det man vil regulere.
Forureningstil]adelser giver dog ogsi det efficiente udfald, idet kvoteprisen netop vil afspejle effekten afforurening

for firmaerne og eksternaliteten dermed internaliseres.
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3.2 Tragedy of the commons

Vi forestiller os, at der eksisterer et landbrugsareal, N angiver antallet af bonder, der bruger arcalet og hvert bonde
saetter 2; dyr ud pa det fxelles areal, siledes at det samlede antal dyr er lig X = 1, ...,z . Vivil antage, ac hvert
dyr koster p = a og afkastet af hvert dyr, der er pa landbrugsarealet er f(x). Vi vil desuden antage, at gevinsten

er aftagende i antallet af dyr og effekten bliver vaerre, dvs. f' < 0, f/ < 0.

3.21 Det optimale niveau

Det samfundsmassige optimale niveau fremkommer ved at maksimere summen af alle bendernes profit. Da X

angiver det samlede antal dyr fis:

Hl)é(%XX f(X) —aX (Maksimering, samfund)
Som giver FOC:
X))+ Xf(X)=a+= f(X) = a, - Xf(X)
— ~~ ——

afkastet pd endnu et fir Prisen for et dyr g olgera fir swnker afkastet pi alle andre dyr

322 Markedsligevxgt

Vi vil antage, at hver bonde selv valger hvor mange fir vedkommende swtter ud for at maksimere sin samlede

gevinst, og tager de andres valg for givet. For bonde N er maksimeringsproblemet altsa:

a— f(X)
f1(X)

maxz; f(x; + X_n) — ax; = 2} =
z;

Da alle bender stir overfor det samme maksimeringsproblem vil de alle vaelge netop denne maengde, som vi kalder
XB. Da fis:

a— f(XPB) X5
R 0 O R A SO RN ERAL
afkastet pd endnu et fir Prisen for et dyr —

Et ekstra fir senker afkastet pa en N'te del af andre dyr

Intutionen er netop, at den individuelle bonde kun ejer en N'te del af den samlede bestand og dermed kun tager
dette med i sine overvejelser. Det gze]der, at ligevzegtsmzengden er strengt storre end det socialt optima]e niveau,
medmindre der kun er en bonde. Den intuitive forklaring til Inefficiensen er, at der er ingen, der ejer marken og

tager hensyn til de samlede negative effekeer.

3.3 Coase teoremet

Coase teoremet kan bade 'lose’ tragedy of the commons, samt forureningseksternaliteten, ved at tildele ejendoms-

rettighederne. Det tilsiger, at:

DEL 1: Hvis alle ejendomsrettighederne er fordelt bliver slutresultatet efficient (Pareto optimalt), uanset hvordan

ejendomdsrettighederne er fordelt (hvis transaktionsomkostningerne ikke er for store)

DEL 2: Hvis agenterne har quasi-linewre praferencer er ligevaegtsmangden af eksternaliteten uafhangig af hvor-
dan ejendomsrettighederne fordeles (inutionen er, at der er ingen indkomsteffeke og indkomsten netop pavirkes

af qjenomdsrcttighedcrne)



Noter til Mikroekonomi II, Levi van Boekel 4. semester, Gkonomi

4  Monopol

41 Introduktion

Monopolisten maksimerer sin profic og stir derfor overfor folgende maksimeringsproblem, nir den optimale
mengde velges:
max R(z) —C(z)
LN
p(z)z
Som giver FOC:
R'(z) = C'(X) <= MR(z) = MC(x)

Den tilherende ligevaegtspris findes via eftersporgselskurven p™ = p(z™). MR er givet ved:

MR = +  p)-x

p(x)
~~ —_——

Indtaege fra ekstrasalg  Prisen falder pi alle salg

4.2  Elasticiteter
Under antagelse af, at marginalomkostningerne er svagt positive, M C(x) > 0 skal det folgende gzlde om margi-
nalomkostningerne:
MR(z)>0
p(z) +p'(@)z = 0
plx) = —p'(x)x

| < _P)
- P (v)z

1< —¢4

1<|eq|

Som i ord tilsiger, at monopolisten aldrig vil legge sig i et punke, hvor efterspergslens priselasticitet er numerisk
mindre end 1. Intuitionen er, at en prisstigningen pi 1 pct. vil mindske den efterspurgte mangde med mindre end
1 pet, hvorfor det her vil give en hejere profit at ege prisen. Dette vil monopolisten fortszette med at gore, indril

elasticiteten bliver svagt storre end 1.

4.3 Markup

Vi kan udlede et uderyk for monopolistens markup ved nedenstiende:

1 =
T T o)
14 1 MC(x)
€d p(z)
p(as) = I%MC(JJ) (Markup)
= Jedl

Vi ser, at markuppen stiger, jo mindre elastisk kundegrupperne er (txteere pi 1), jo hojere er markuppen. Hvis

| €4 | = 00 er markuppen lig 1, og prisen bliver lig MC.

10
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5 To kundegrupper

51 Introduktion

Fremfor at antage, at markedet kun bestir af en kundetype, vil vi nu tillade, at eftersporgslen kommer fra to for-
skellige kundegrupper med hver deres markedseftersporgsel, D 4 (p) og Dg(p). Vi vil fast antage, at kundegruppe
B har den storste betalingsvillighed for den forste enhed, pg(0) > pa(0). Markedseftersporgslen findes ved at
summere D(p) = D4(p) + Dp(p) og ikke summen af de inverse!! Nir vi summerer kurverne skal vi desuden

holde styr pd, hvornir de individuelle efterspergsler giver en eftersporgsel pi 0. Det er illustreret nedenfor:
Ds(p)=18—-3p Dgp(p)=12—-1p

Vi ser, at den maksimale pris for den forste gruppe er p = 6, mens den maksimale pris for den anden gruppe er

p = 12. Dermed bliver markedseftersporgslen todelt:

D(y) 30—4p 0<p<6 beggekeber
p =
12—p 6<p<12 kun B keber

For at finde ligevaegten skal vi invertere ovenstiende bruge det til hhv. MC' = pg eller MR = MC. Vi gen-
nemgir kun cksemplet for monopolisten og bemaerker, at der kan veere to losninger, hvorfor til sidst skal tjekke
om lesningerne overholder betingelsen for hvor efterspergslerne er defineret. Hvis betingelsen er overholdt begge

gange (kun muligt ved monopol) skal man tjekke hvilken der giver hejest profit og veelge den.

Vi starter med at invertere eﬁersp@rgselskurverne, hVOI‘ vi indszﬂtter p—grzenserne ﬁ'a D(p)

% — ix 6 <2 <30 begge keber

pa(z) =
12 —x 0<z<6 kunB keber

Vi antager desuden, at MC' = 3 + ix. Vi starter nu med at tjekke tilfeldet, hvor begge kober.

51l

Den tilherende pris er pa(6) = 4.5 som overholder begrzensningen, og proﬁtten erll =6-4.5— (3-6—1—%62) =4.5.

Hvis kun en af grupperne keber, fis:
1 *
1272x:3+zx:>x =4
Den tilhorende pris er pg(4) = 12—4 = 8 som overholder antagelsen. Profitten er her IT = 84— (3-4+ £42) =
18. Da profitten er storst ved kun at szlge til gruppe B vil monopolisten gore dette.
6 Principal-Agent modeller

6.1 Introduktion

PA modeller bruges nir forskellige kontrakter skal indgds. Hvis vi forestiller os, at & er arbejdstid, lon er s og

produktionen er en funktion af arbejdstiden, y = f(z) stir virksomheden alesi overfor folgende problem, nir de

11
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skal tilbyde en kontrake bestiende af arbejdstid og lon:

maxy — s
ub.b.
u(s,r) > u (IR)

Hvor % angiver reservationsnytten og u(s, ) = s — ¢(x). Betingelsen om, at agenten skal opni svagt sterre nytte
ved at acceptere kontrakten kaldes Individual Rationality Constraint (IR) og angiver, at det skal vaere rationelt at sige

ja. Bibetingelsen skal binde, idet virksomheden ellers kan senke lonnen og opni sterre profit, hvorfor vi fir:
s—clx)=u<= s=1u+c(x)
[ denne simple model kan vi alts3 blot sztte s tilbage ind i maksimeringsproblemet og differentiere mhe.
fl@) = (@) =0+ f'(z) = ()

Som tilsiger, at arbejdstiden skal settes til det niveau, hvor marginalprodukeet er lig arbejderens marginale dis-

nytte. Randl@sningen =0 og s*=0er potentielt ogsi mu]ig her, hvis den indre ]Q)sning giver negativ proﬁt.

Udfordringen er, at der nu ikke er noget, der forhindrer agenten i at arbejde 0 timer, nir han har sagt ja til kon-
trakeen, da hans maksimeringsproblem her blot er max, s* — ¢(z). To alternative kontrakttyper, der sikrer, at

det efficiente udfald bliver overholdt er:

(1) Franchising: Her skal agenten betale et fast belob R til principalen, men fir ellers hele overskuddet. Derfor

bliver hans maksimeringsproblem max, f(z) — R — ¢(x).

(2) Resultatlen: Her fir agenten kun sin lon s = @ + ¢(x*), hvis der produceres f(z*) og ellers fir han 0. Ved

ikke at arbejde fis @, mens agenten netop opnir s* — ¢(x*) = w som er det han takkede ja til i forste omgang.

Bemark, at overskudsdeling ikke sikrer efficiens. Hvis vi lader s = 5+ af(x)hvora angiver overskuddet er bliver
delt, bliver FOC dermed af’(z) = ¢/(x) og idet a €]0, 1 vil der ikke skabes efficiens. Intutionen er, at agenten

kun modtager en del af produktionen og derfor arbejder for lide.

De forskellige typer af kontraketyper forseger at fi agenten til at overholde kontrakten. Vi kalder dette for IC -
Incentive Compatibility Constraint som tilsiger, at agenten skal have incitament til at overholde kontrakten. Dermed

bliver vores problem:

maxy — s

ub.b.

u(s(y), ) > u (IR)
u(s(y), z) > u(s(y),z’) foralle ' (1C)

Hvor vi skriver s(y) fordi vi aflenningen kan athaenge af produktionen. I praksis vil vi sjcldent lose selve modellen
fra bunden, men I stedet komme med en mere verbal model, dvs. hvis noget er en losning for IC og det overholder

IC, md det ogsd veere optimum i det endelige problem.
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Det er veerd at understrege, at PA agenter har en tendens til at principalen fir relative meget (agenten kompenseres
netop kun for sin outside option og disnytte), fordi han kan fremlaegge et "take-it-or-leave-it’ tilbud. Det kan
modvirkes ved at oge reservationsnytten eller tilfbje flere konkurrerende PA og have som bibetingelse at proﬁtten

skal veere 0.

6.2 Asymmetrisk information

6.2.1 PA model med konstant risiko

Vi vil antage, at agentens nytte afhenger af forbrug via v(c), hvor ¢ athaenger af indkomsten, M og om hvorvide
agenten oplevet et uheld, M. Med 7 ssh. oplever han et uheld og taber L, dvs. ¢ = M — L, mens hanmed 1 — 7
ssh. ikke oplever et uheld og fir ¢ = M. Principalen er et forsikringsselskab, som koster I" og betaler K, hvis der
er et uheld, hvorforvifirec =M —T' — L + K ogc = M —I" som mulige tilstande. Agentens outside option er
0 =mv(M — L) + (1 — m)v(M). Principalen skal nu valge storrelsen pa hhv. I" og K:

Ilg{a}g(w(F -K)+(1-a)T

ub.b.
mo(M—-L-T+K)+(1-m)v(M-T)>v

Vilader nu ¢; = M — T beskrive forbruget uden uheld og co = M —T' — L + K veere forbruget med. Vi kan nu

omskrive ' = M — ¢1 og K = ¢ — ¢1 + L og indszette dette i vores PA problem:

max M — 7L — (1 —7)c; — wen
C1,C2

ub.b.

mv(ca) + (1 —mv(er) > v

Bibetingelsen mé binde, da forsikringsselskabet eller kan sztte prisen ned og opna en hejere profit. Derfor kan vi

skrive Lagrance som:
L(c1,e0,\) =M — 7L — (1 —m)ey — meg + Amu(ee) + (1 — m)v(er) — v)
Som giver os:

—1-m+ X1 =m0 (1) =0= 2" (c1) =

—7 4+ A0’ (c2) = 0 = v'(c2) =

Sl =

Heraf fblger, at ¢y = cg og K = L og agenten derfor Vze]ger fuld forsikring. Intuitionen er, at fbrsikringen er

]igeglad med risiko og agenten oplever et nyttetab herved, hvorfor han det er optima]t at han forsikres mod det.

6.2.2 PA model hvor agenten styrer risiko og adfeerd kan betinges

Vi antager nu, at agenten (efter kontrakten er indgiet), kan veelge at vaere forsige (det koster et nyttetab, ) eller ¢j.

Hyvis han er forsigtig er hans risikoen for uheld 7 < 7,. Vi analyserer nu to scenarier, hvor forsikringsselskabet

13



Noter til Mikroekonomi II, Levi van Boekel 4. semester, Gkonomi

hhv. tilbyder en forsigtig’ og almindelig’ kontrake. Vi starter med den forsigte, hvor det skal gelde, at:

max M —wL — (1 —7)c; — wey
K

ub.b.
mrv(ea) + (1 —7mp)v(er) —e >0 (IR )

Idet e ikke athaenger af'¢; eller ¢ vil det ikke indgd i maksimeringsproblemet og vi fir derfor stadigvak K = L.
Fra bibetingelsen fis at mpv(M —T'y) + (1 —7f)v(M —T'f) —e = 0 <= v(M —I'p) —e = 0. Den almindelige

kOH U'Zl](t svarer tll

M —nL—(1-m)e —
max T (1—=m)ey — meg

ub.b.
msv(ca) + (1 — mg)v(cy) > (IR)

Som stiadgveek giver samme losning og fra bibetingelsen giver mpv(M — T'y) + (1 — mp)v(M —T'y) = 0 <=
v(M —T'r) = 0. Dae > 0 ser vi med det samme, at den forsigtige kontrake skal veere billigere, fordi agenten skal
kompenseres for disnytten forbundet ved at veere forsigtig. Ale athaengigt af parametrene kan det veere optimalt

for forsikringen bide at tilbyde den *forsigtige’ og almindelige’ koncrake.

6.2.3 PA model hvor agenten styrer risiko og adfzerd ikke kan betinges

Nu antager vi, at forsikringsselskabet ikke kan betinge pi om agenten handlet forsigtigt eller ¢j, vil forsikrings-
selskabets skulle designe en kontrake til de to typer agenter. Hvis personen skal acceptere en forsikring med fuld

fbrsikring ma IC vare lig:

mrv(e2) + (1 —mp)v(er) — e > mev(ee) + (1 — ms)v(er)
(ms = mp)((v(er) —v(ez)) > e (IC)

Som altsi siger, at gevinsten ved forsigtighed skal vaere svagt storre end omkostningen herved. Det ses allerede nu,
at det ikke kan overholdes ved fuld forsikring, da ¢; = ¢3 og venstresiden dermed er nul. PA problemet er nu er

derfor:

max M —nwL — (1 —7)c; — meo
K

ub.b.
wrv(e2) + (1 —mp)v(er) —e >0 (IR f)
(s = mp)((v(er) —vlea)) 2 e (ICy)

Begge bibetingelser mi binde (ellers hav prisen), hvormed vi fir:

v(c)) =0+ Ts ¢
s —Tf
1—

v(ca) =0 — Ts
T — T

Da e > 0 er nytten uden uheld strengt storre end nytten med uheld og vi fir ¢1 > ¢2, dvs. at agenten selv skal
dackke noget af sit tab. Vi ser desuden, at der nu er kommet en Informationsomskostning for selskabet, idet der nu er
kommet en yder]igere bindende bibetingelse, der resulterer i lavere proﬁt. Vi kan udfere den samme ana]yse for

den normale kontrake, men det er ikke svaert at se, at det nu er optimalt igen med fuld forsikring,
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6.2.4 PA model for brugtvognsmarkedet

Vi betragter et brugtvognsmarked med mange kebere og s:t'lgere, der alle har en initial indkomst I. Vi antager,
at der er to forskellige typer biler: (1) gode benzvnt h og dirlige benzvnt b. Szlgerne og keberne har forskellige

nyttefunktioner alt athaengigt af hvilken bil de har ¢ = 0, b, b og hvor meget de i ovrig forbruger, ¢:

c hvisqg =0 c hvisg =0
us(q,c) = {1000+ ¢ hvisg=0b og ux(q,c)=41200+c hvisqg=">
2000+ ¢ hvisg=nh 2400+ ¢ hvisqg=nh

Vi ser med det samme, at det er oplagt paretoefficient, at alle biler handles, fordi salgers nytte er hojere end kobers

nytee for alle bileyper.

Perfekt information: Vi vil starte med at analysere tilfxeldet, hvor kebere kan betinge pi bilens kvalitet, og at
keberen keber bide hvis bilen er god og darlig, samt at der er 50 pet. ssh. for de to udfald. Den forventede nytte
er sa:

1 1 1 1

Hvis begge typer skal handles fir vi to typer IR betingelser, idet bide personerne med gode og dirlige biler skal

acceptere tilbuddet. PA problemet bliver derfor

;{;%}: 1800 + I — %pb — %ph

uwb.b.

w(0,1 4 pn) > u(h,I) (IRp,)
w(0, 1+ pp) > u(b, I) (IR)

Begge bibetingelser md oplagt binde, da det ellers giver hejere nytte at senke prisen, hvorfor vi fir I 4+ pp, =
2000 — I <= pp, = 2000 og I + pp = 1000 — I <= pp, = 1000. Udfaldet er oplagt Paretoefficient, idet nytten

er hojere end i udgangspunkeet

Symmetrisk manglende information: Vi vil nu antage, at hverken keber eller sxlger ved, om de har en god eller
darlig bil, men at der er 50 pet. sandsynlighed for hvert udfald. Dermed fir vi en samlet /R betingelser, der er

givet ved us(0,I + p) > %us(h7 I+ %us (b, I). PA problemet bliver derfor:

max 1800+ 1 —p
P
u.b.b.
1 1
Bibetingelsen mi igen holde med strengt lighedstegn, og vi fir derfor I + p = 500 + %I + 1000 + %I —
p = 1500. Igen er udfaldet Paretooptimalt, idet kebernes forventede nytte er 1800 og dermed strengt storre end

prisen. S:elgere med dfir]ige biler stilles da bedre og vice versa.

Asymmetrisk information: Nu vil vi antage, at kun sxlger kender kvaliteten af sin egen bil. Dermed har vi igen to
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IR betingelser og vores PA problem er:

max 1800+ 1 —p

p
ubb.
u(0,1 +p) > u(h, I) (IRp)
w(0,1+p) = u(d,I) (IR)

Det er klart, at I Rp, er den eneste der binder her, da den kraevede pris her er hojest. Derfor mi denne binde med
lighedstegn og vi fir I + p = 2000 + I <= p = 2000. Intutionen er, at hvis begge biler skal handles, er 2000
den laveste pris som begge vil acceptere. Den forventede nytte p = 2000 er I — 200 og stiller dermed keberne
vaerre. Koberen vil dermed aldrig byde pd en mide s han keber begge biler. Han vil heller ikke byde pien maide,
hvor han kun gir efter dyre biler, da de dirlige sxlgere ogsi vil acceptere dette og vi dermed er tilbage til at byde

pi begge. Det kan derfor kun veere optimalt at byde pa kun de dirlige biler, hvorfor vi fir:

1
max I 4+ 600 — §p

p
ubb.
u(0,1+p) < u(h,I) (IRp,)
u(0,1+p) > u(b,I) (IRp)

I Ry, binder (ellers senk pris og og nytte) og vi fir derfor p = 1000 som giver en positiv forventet nytee pa 1 +100.
Koberen vil altsi kun byde pi de dirlige biler, hvilket er oplagt inefticient, da de andre handler var Velﬂerdsgivende.
Intuitionen er, at keberen ikke kan se forskel pa de gode og dirlige biler, hvilket presser hans betalingsvillighed

nedad og gor, at det ikke er nyttemaksimerende for ham at en hoj 'flat rate’ pd begge biler.

6.2.5 PA model for arbejdsmarkedet

Vi vil analysere en situation, hvor arbejdsgiver har to kandidater med hhv. hej- og lavproduktivitet (L og H) og
der skal tilbydes en kontrake il de to grupper. Vi antager, at vi betinger pa deres indsatsniveauer, e og ey, og at

o angiver hvor meget deres indsatsniveau athenger af output:

max ¢(pyg + aeg —wn) + (1 — q)(pyr + aer — wr)

WH,WL

ub.b.

ug(Wh,eq) > TH (IRg)
ur(wr,er) >y (IRp)
ug(wm,er) > ur(wg, er) (ICg)
ur(wr,er) > ug(wy, eq) (ICL)

Vi kan analysere dette grafisk ved at blotte indifferenskurverne i et (e, w) diagram, same de tilhorende isprofit
kurver. Den optimale kontrake er nu sk:ﬂringen mellem isoproﬁt og indifferenskurverne, hvor vi ma krave, at
kontrakten for L ligger pa en hejere end H, siledes at L ikke har incitament til at tage’ H’s kontrake. Bemzaerk at
effort, € ogsi kan forstds som uddannelse og at uddannelse kan vaere et vaerdifulde signal, selv hvis det ikke gor dig
mere effektiv, dvs. & = 0. Intuitionen er, at hoj- og lavproduktive har forskellige omkostninger ved at gennemfore

en uddannelse og uddannelse dermed signalerer h@jproduktivitet,
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7 Prisdiskrimination

71 1. grads prisdiskrimination

Nir monopolisten udviser 1. grads prisdiskrimination betyder det, at han har perfekt information om alle forbru-
gers eftersporgselskurver/betalingsvillighed og kan swtte prisen lig hver forbrugers betalingsvillighed. Derfor er
den marginale omsztning for monopolisten blot lig p(z). Da R/ (x) = M R(z) = p(z) kan vi finde den samlede

oms:f:tningsfunktion som:
R() = [ plte
0

Dermed bliver maksimeringsproblemet:

max R(z) — C(z) = /OaC p(t)dt — C(x)

Som giver FOC:
MR(z) = MC(z) < p(z) = MC(x)

som er den samme ligevaegtsbetingelse som for fuldkommen konkurrence. Den handlede maengde bliver alts3 den
samme som under FKK og der er intet dodvagtstab, mens fordelingen af overskud nu er forskude siledes, at mo-
nopolisten hoster hele overskuddet. Intutionen er, at monopo]isten nu ikke kengere skal seenke prisen pi alle sine
enheder, nir prisen sankes for en forbruger, hvorfor monopolisten oplagt vil valge at szlge indtil MC = p. Al-
ternative fortolkninger til at selge hver vare til en besteme pris er at salge fastlaste pakker, der netop svarer til de
forskeﬂige gruppers betalingsvillighed, eller at kreeve en adgang upfront for at handle, hvor stykprisen settes lig
den marginale betalingsvillighed (si den efficiente mangde handles) og opkraever si adgangen som sterrelsen pi

hele forbrugeroverskuddet.

7.2 3. grads prisdiskrimination

Nir monopolisten udviser 3. grads prisdiskrimination, stir han overfor to kundegrupper som han kan se forskel pa
og saette forskellige priser overfor. Han kender desuden de samlede eftersporgselskurver, men ikke den marginale
beta]ingsvilighed for hver enhed. Monopolistens problem bliver derfor at V:tlge hvilken pris, der skal tilbydes de
to grupper:

max pa(za)za +pp(xp)rg — Clxa +2p8)

TATB

FOC ER:

pa(za) +zap'(xa) = MC(xa +25)
Pp(xzp)rp +p'(zp) = MC(xa + 2p)

Som er standard betingelserne fra et monopol med en kundegruppe, med undtagelse af, at M C nu athaenger af
produkeionen til de respektive grupper. Hvis MC' = ¢ kollapser problemet dermed til to helt standard monopol-
problemer. Hvis det ej er konstant, skal vi lese to ligninger med to ubekendte. Betragt de to efterspergselsfunktioner

pa(z) =12 — x4 ogpp(x) =6 — %IB og MC = x4 + xg. Da bliver FOC:

12 -2z 4 =24 + B

2
6—§xB=xA—|—xB

Som giver x4 = % ogIrp = % ogdermed pg =12 — 3.5 =8.50gpp = 6 — 0.5 = 5.5. Det gelder, at 3. grads

prisdiskrimination altid haver profitten vs. almindeligt monopol, og der fortsat vil veere inefficiens og dedvagtstab.
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Der er dog intet generelt resultat for, om dedvagtstabet er storre eller mindre end uden prisdiskrimination.

73 2. grads prisdiskrimination

Hvis monopolisten udviser 2. gradsprisdiskrimination, antager vi, at han ikke kan se forskel pd kundegrupper A
og B, men til gengxld kan tilb_yde sine varer i faste pakker, hvor man kun kan kebe en bestemt m'aengde til en
bestemt pris. Monopo]isten skal altsa ’designe’ pakkerne siledes, at han kan udﬂytte beta]ingsvi“igheden hos de
to forbrugere til at ege sin profit. Lad de to pakker bestir af mangderne 4 og 25 og benzvn priserne S4 og
Sp. Da bliver monopolistens profit (under antagelse af, at pakkerne kobes af de tiltankte forbrugere), givet ved
Sa+Sg —C’(xA +x3). Monopolisten stir alesd overfor et PA prob]em, hvor han forst skal sikre, at det er rationelt
for grupperne at veelge deres pakke (IR). Da vi har antaget kvasilinezre praferencer angiver forbrugeroverskuddet
hvor mange penge personen er villig til at betale for at komme ind pi markedet i kroner. Vores IR betingelse er
derfor, at forbrugeroverskuddet ved at modtage mangden z uden at betale noget, skal veere svagt storre end prisen
pa pakken: .

CSY(z) = / pi(t)dt > S; i=a,b (IR)

0

Vi skal desuden sikre os, at forbrugerne valger de pakker, der er tilteenkt dem, hvorfor hele PA problemet bliver:

max SA—I-SB—C(Z‘A—FxB)

Sa,xA,8B,TB

wb.b.

CS%(w4) > Sa (IR 4)
CS%(xp) > Sp (IRp)
CSY(xa) — Sa > CSY(xp) — Sp (ICa)
CSY%(zp) — Sp > CS%(x4) — Sa (ICp)

Fremgangsmetoden til at lose ovenstiende problem er, at bruge ekonomisk intuition til at ’smide’ to af bibetingel-
serne ud (en for hver agent) og lose problemet med to bibetinge]ser, hvorefter vi skal tjekke om de bibetinge]ser
vi smed ud stadigvaek holder. Typisk vil det vaere begge IR betingelser eller en IR og en IC, der binder (IC for den
person, der har incitament til at hoppe over i den anden persons kontrakt). Velferdseffekten er, at vi har storre
profit end under standard monopol og der vil typisk opsta et dedvagtstab, fordi en af grupperne fir en inefficient
mezngde. Vi kan desuden velge at fortolke & som bestiende delvist af kvalitet, dvs. at den ene grupper bevidst
tilbydes en pakke med lavere kvalitet for at den anden gruppe keber den dyre pakker. Modellen peger desuden pa,
at det kan veere optimalt for monopolisten at gore den almindelige pakke ekstra dirlig, uanset omkostningen, hvis

det sikrer, at personerne med hfzjj betalingsvillighed V;elger den dyre pakke.

Vi forseger nu at lese et problem med fremgangsmiden. Betragt en monopolist, der omkostningsfrit kan produ-
cere, dvs. MC' = 0, der stir overfor to forbrugere med pa(za) = 12 — x4 og pp(xp) = 8 — xp. Deres
forbrugeroverskud er hhv. CSY = 122 — %mz og CSY = 8x — %x% Dermed bliver PA problemet:

max Sa+ SB

Sa,xa,SB,xB

ub.b.
1o

1224 — 3%4 >S4 (IR 4)
L,

8$B—§$BZSB (IRp)
L, L, .

12xA—§foSA212xBf§xBfSB (IC4)
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1 1
8rp — 53323 —Sp > 8xa — 533,24 — 54 (ICp)

Da forbruger A har sterst betalingsvillighed vil vi antage, at /C4 binder, samt I Rp. Begge holder oplagt med
strengt lighedstegn, da det ellers kan betale sig at oge prisen. Dermed bliver maksimerignsproblemet blot. Vi kan
derfor szette IRp ind i ICy og fi:

1 1 1
1224 — 590124 -S4 =12z — 53:23 —8xp + 53023

1
Sa=12x4 — 51‘124 —4dxp
Hvorfor maksimeringsproblemet bliver:

1 1
max (8xp — —x%) + (12x4 — —a% — 4ap)
TA,TB 2 2

FOC giver 2%, = 12, samt oy = 4 ogdermed Sy = 56 og Sp = 24, dvs. at A (som forventet) betaler den hgjeste
pris. Vi tjekker, at IR 4 overholder ved 122 — %122 > 56, hvilket er overholdt, samt ICg ved at 0 > —32 som

er overholdt.

8 Offentlige Goder

8.1 Introduktion

Vi betragter en Edgeworth boks med to forbrugere, A og B, der begge kun har initialbeholdninger af et privat
gode, e, dvs. (€4, 0) og (ep,0). Det andet gode er offentligt, g4 = gp = ¢ og kan produceres ud fra en omkost-

ningsfunktion, ¢(g). Dermed er de mulige tilstande givet ved:
eatep=za+xp+c(g)

De efficiente tilstande kan findes ved at maksimere den ene agents nytte med hensyn til, at den anden agent opnir

det bestemt nytteniveau, dvs:

max ua(z4,9)
TA,TB,9

ub.b.
up (‘er g) >

eat+eg=x4+2xp+c(g)
Begge hgninger holder med Strengt lighedstegn Og Lagrance er:
L(wa,rB,9) =ua(za,g9) — M(u(xp,9) —0) — Xa(ra + 25+ c(g) —e1 —e2)

Dermed fis FOC:

dua

bra 7
5uA
- 1@ = A2
Loua Mdua
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Dert giver os:

| MRSA(%4,9) | +| MRSg(zB,9) |= ' (9) (Beslutningskrav kontinuert)

Huvis der er kvasilinewxre preferencer af formen u = v(g) + xbliver ovenstiende:
v4(9) +v5(9) = ¢ (9) (Beslutningskrav kontinuert KL)

Hvis vi kvasilinezere praeferencer og et diskret offentligt gode, kan vi desuden defineret betalingsvilligheden som

r = v(1) — v(0), hvor beslutningskravet si bliver:
ra+rp > C(l) — C(O) (Bes]utningskrav diskrer KL)

8.2 Privat produktion

Vi underseger nu en ligevaegt, hvor agenterne selv stir for det offentlige gode gennem frivillig donation. Vi antager

¢(g) = c- g, samt at hver agent maksimerer givet den andens beslutning. For A bliver det:

max uA(xa, 94 +gB) ubb. ea=za+c-ga
TAGA

Ved indszttelse af bibetingelsen fis:

Sua

t;;i =| MRSy |=c¢ (Optimum privat)
dx A

Og det tilsvarende for B. Dermed indcholder den private ligevaegt for lide af det offentlige gode, fordi agenterne
kun tager hejde for deres egen betalingsvillighed af det offentlige gode. T tilfeelde af kvasilinezxre praferencer fir
vi:

’U:4 (C) =c (Optimum privat KL)
Det er ikke svaert at se, at ovenstiende definerer et entydigt niveau g som A foretrakker. Dermed bliver hans best

response: gz (gB) =g—gBog han har derfor incitament til at free ride (gratistproblemet).

8.3 VCG mekanismen

Vi vil nu introducere en mekanisme, der kan tilvejebringe det offentlige gode. Vi lader godet vaere diskret og have

omkostning c. Vi B.I’IEB.gCT desuden, at der er N agenter med kvasilineaere przeferencer:

z; forg=0
ui(miag) =
;i +v; forg=1

Vi antager, at det offentlige gode bliver betalt af fastsatte betalinger, k; som hver agent betaler, hvor det gzlder,

at Y . k; = c. Hver agents nettonytte er givet ved:
7"V £ ) g
n; =v; — k;

Hver agent ska] nu sende et signa], Si, der Fortze“er hVﬁd deres nettonytte n; er. Bes]utningsreg]en €r nu, at dCt

offentlige gode bliver produceret, hvis summen af de rapporterede nettonytter er positiv:

1 forS$>0
G(S1,...,5n) = o= hvorSEZSi
0 forS<0 i
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For at undgd, at agenterne lyver (de har et klart incitament il at overdrive og underdrive) introducerer vi V_;
som angiver den sande nettonytte, ikke medregnende 7 og S_; som den samlede rapporterede nettonytte, ikke

medregnende 1. En agent siges at vere pivotal, hvis hans signa] aendrer bes]umingen om det oﬁéntlige gode, dvs:

sign(S) # sign(S—;)

Hvis agenten er pivoral, skal han betale det offentlige et belob svarende til de ovrige agenters tab, dvs. | S_; |

1, S$>0,
G(51752,...,3n) =
0, S<0,
ki, for S > 0 og sign(S) = sign(S_,),
k; +1S—;|, forS > 0og sign(S) # sign(S—;),
E(sla 827 MR | sn) =
0, for S < 0 og sign(S) = sign(S_,),
[S_il, for S < 0 og sign(S) # sign(S_;).

VCG mekanismen medforer, at det er en Nash ligevage for alle agenter at tale sandt, hvorfor *det offentlige’ kan
bruge mekanismen til at tilvejebringe offentlige goder. Udfordringen er, at VCG kraever kvasi lineaere pracferencer,
samt at mekanismens udfald ikke nedvendigvis er efficient, fordi Clarke skatterne skal gi cil spilde. Hvis skatte-

pengene er til gavn for de ovrige agenter, opstir der et incitament til at lyve for at ege de andres skatter.

9 Samfundsekonomi

9.1 Preferencerelationer og introduktion til social choice funktioner (SCF)

Lad A vaere en mzengde en mangde af muligheder (feks. A = {z,y, z}), si definerer en preferencerelation, >,
en maengde af ordnede par fra A, der er angiver, hvilke muligheder, der er foretrukket frem for andre. Vi siger, at

praferencer er rationelle, hvis og kun hvis:
« Praferencerelationen er total, dvs. at der for alle (z,y) € A% enten geelder x = yellery = =

« Pracferencerelationen er transitiv, dvs. at hvis der for alle (z,y,z) € A? gelder, atx = yogy = 2, si

gaﬁlder det ogsd,atx = 2
Det geelder, at enhver praeferencerelationen, der er defineret via en nyttefunktion er rationel (dvs. bide total og

transitiv).

Social choice funktioner (SCF) er en mide at aggregere indiviudelle praferencer sammen til en samfundspracferen-
ce, der repraesentere alle borgere i et givent samfund. Lad A vaere en mangde af de mulige tilstande i ekonomien,
N vaere det samlede antal agenter og >=; beskrive praeferencerclationen for de forskellige agenter. Da er de samlede
przeferencer i okonomien givet ved:

R=(1,72,...,=N)

En SCF er nu en funktion, der aggregerer de individuelle praeferencer til en samlet samfundspraeference, =*, altsi:
== f(R)

SCF kan dermed opfattes som en ’regel’, der rangerer de fbrskellige mulige tilstanden og dermed afg@rer, hvordan

et samfund traeffer beslutninger (f.eks. via demokrati eller dikeatur).
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9.2 SCF i demokrati

I et demokrati, hvor beslutninger treeffer ved afstemning (og der skal v:elges mellem z og 1), kan SCF skrives som:
T =" Yy — der g:elder =iy for et flertal aFagenterne

Alesd, at et flertal af agenterne har pracferencerelationen > y. Samfundet har nyttemaksimeret, hvis det geelder,

at det valgte x er foretrukket frem for alt andet, alts:
z>=*y foralleye A
En oplagt mide at sikre at samfundet ender i det nyttemaksimerende udfald er, ac man gennemforer sekventiclle
afstemninger, hvor:
1. To muligheder,  og y sammenlignes ved afstemning
2. Vinderen fra trin 1 gir videre’ og sammenlignes mod z (som den endnu ikke har vundet over
3. Trin 2 gentages indtil der er en mulighed, der har vundert over alle andre

Udfordringen ved metoden er, at samfundet kan ende i condorcet cykler, hvor der ikke er er nogen mulighed, der
ender med at dominere, fordi samfundspraferencerne ikke ender med at vaere transitive, selvom hver agent har
rationelle praferencer. Betragt f.eks. tabellen nedenfor. Nir x og y sammenlignes vil = y, hvilket betyder, at z
skal sammenlignes med z, hvor z = z. Derfor skal z og y sammenlignes, men her vinder y > 2, hvorfor vi kommer

tilbage til y mod  og aldrig finder en strengt foretrukket valg ved sekventielle afstemninger.

Agenter Relationer

Agentl xZiy=12
Agent2 yYyZoz>ZoX
Agent3 2 >=3T =3y

Demokratiet kan altsd ende i condorcet cykler, hvis der er intransitive samfundspraferencer som ovenfor, hvor

x = yogy > z men & ikke foretrackkes fremfor z.

9.21 Lesning 1 Agenda setting

En mulighed for at undgi condorcet cykler er, at forbyde afstemninger om muligheder, der allerede har tabt en
gang. [ vores cksempel ville vi altsd have > y (i  mod y), og hernaest 2 > @ (z mod 2), hvorfor 2 vil vaere det
foretrukne valg (det skal ikke scemmes mod y, fordi y tabte mod ). Udfordringen er dog, at rakkefolgen betyder

noget for vores konklusioner.

Hyvis f.eks. vi starter med & mod z fir vi z > x, hvorefter vi ender med y > 2z (y mod 2), hvorfor y bliver det

foretrukne Valg. Afstemningsresultaterne kan alesd *endres’ ved at pélvirke stemmedagsordnen (agenda setting).

9.2.2 Lesning 2: Single-peaked preferencer (medianveelgerteoremet)

En anden mide at undgd condorcet cykler pd er at pilegge yderligere antagelser om pracferencer. Konkret vil vi
antage single peaked praeferencer, som svarer til at enhver agent har en yndlingsmulighed, z; som han vil stemme
si teet som mulige pd. Hvis agenterne har sidanne preeferencer forteller medianveelgerteoremet os, at en sekventiel
afstemning altid vil ende med medianv:elgerens idea]punkt, medajj (dvs. medianen af alle ovrige idealpunkter), og

at dette er samfundsoptimtalt. Det vil sige, at:
medz; ="y foralley € A
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Teoremet forudsiger altsd, at vi under demokrati (med parvise afstemninger) (1) alcid vil ende med medianvalge-

rens Valg og (2) at dette er samfundsoptimalt.

Bemark dog, at medianvaelgerteoremet kraever en-dimensionel politik med klar rangordning. Muligheder uden
rangordning (f.cks. keb A, keb B eller keb C) eller to-dimensionel politik vil dermed ikke vaere omfattet af teoremets
fbrudsigelser. Bemzerk desuden, at single peaked praeférencer ikke per dcﬁnition er opfj}ldt, bare fordi der er en klar
rangordning. Betrage feks. A = {mange, i, ingen} som valgmulighederne til penge bruge pi =ldrepleje; hvis
agentens optimum er mange, men han vil valge privat xldrepleje, hvis der ikke er mange, er hans rangordning

== {mange, ingen, i} og han stemmer dermed ikke si teet som muligt op af hans optimum.

9.3  Arrows umulighedsteorem

Arrow beskriver frem betingelser, som en god SCF ber opfylde:

(1) Universelt domzene (UD): En SCF skal vaere defineret for alle rationelle pracferencer over A. En SCF, der kun

fungerer under ’single peaked’ praferencer er dermed ikke cilstraekkelig.

(2) Pareto kriteriet / enstemmighed (PU): For ethvert par af muligheder (x,y) € A2 skal der geelde, at hvis alle

agenter foretrakker « fremfor y s skal samfundspraferencer der kommer ud af SCF ligeledes gore det, altsd:

x>=;ytorallei =z ="y

(3) Rationalitetskriteriet (IR): Samfundspr:{:ferencerne, der kommer ud af SCF skal vzere rationelle, dvs. transitive

og totale
(4) Uathaengighed af irrelevante alternativer (IIA): Samfundets vurdering af to muligheder ikke andre sig, hvis en
helt tredje “irrelevant” mulighed indgdr i praferencerelationen. Altsi:

1. Hvis SCF rangerer x over y

2. Sa skal den stadigvzek rangere & Over Y, uanset om der ti]fwjes 61161' ﬁernes cn a]ternativ kandidat z, sa ]zenge

z ikke er indeholdt @ eller y

Et klassisk cksempel hvor det gar galt er en afstemning, hvor den mulighed med flest stemmer er foretrukket. Hvis
vi antager, at agenterne har de samme preferencer over (a, b) under R og R', kan SCF preferencerelationen @ndre

sig hvis (c) tilfojes.

(5) Ikke-diktatur kriteriet (ND): For alle agenter, ¢, skal der geelde, at der findes mindst en pracferencerelation,

hvor ¢ ikke dikterer samfundspraeferencerne. SCF mi alesi ikke lede til, at der altid en agent, der bestemmer.

Arrow viste, at hvis N > 2 og A indeholder flere end tre muligheder, s findes der ingen SCF, der opfylder de fem
betingelser. Resultatet kaldes for Arrows umulighedsteorem. Det glder dog, at diktatur opfylder antagelse (1) ¢il

(4), hvorfor det er en ’brugbar’ SCF, hvis vi ser bort fra, at det er et diktatur.

9.4 Samfundsnytte (SWF)

Niér vi taler om samfundsnytte, tager vi en normativ tilgang og forseger at vurdere, hvornir en given tilstand i

samfundet er 'god’. Vi kan ’godhed’ under utilitarismen, der tilsiger, at det relevante mil for, om en politik er
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onskvardig er, hvor mange personer vi dermed gor lykkelige (jo flere jo bedre). Vi bruger i den forbindelse nytte

som et kardinalt begreb, dvs. nytteniveauer har betydning!

Det forste trin vores analyse er at definere nyttemulighedsomridet (UPS), dvs. de nytteniveauer det er muligt for

agenterne at opni. Hvis vi forestiller os en standard Edgeworth ekonomi med to personer og to forbrugere, har vi:
UPS = {u/y,uy | vy = ua(z, 23) ogup(x?, 28) hvor (27, 24, 22, 2F) € X)
Og X definerer m:f:ngden afmulige tilstande (fbrbrugsmu]ighedsomrﬁdet, FMO):
X = {2125 ,27,27) 2 0] ef +ef 2 af + a7 oges +e5 a5 +a7)
Vi finder UPS ved at maksimere den ene agents nytte, hvor den anden agent fir et givet nytteniveau. UPS bliver

dermed den funktion u* (u%), der beskriver den hejeste nytte A kan i, hvis B skal have nytten u%. Maksime-
A\Up J Y y B

ringsproblemet, der definerer denne funkeion er:

whuh) = max ua(ef,ef) ubb up(ef,ed) =up, (@ ef ol 2f) € X
] ,Th

UPS er wkvivalenten til kontraktkurven i en Edgeworthboks, bare defineret i et nyttekoordinatsystem med up pi
forsteaksen ogu 4 pa andenaksen. Vi kan nu vaelge at maksimere forskellige samfundsnyttefunktioner (SWF) under
bibetinge]sen at nytteniveauerne er i UPS. Hvis vi antager utilitarismen og bruger "the sum of total happiness’ som
vores mil, fir vi:

max u'y +uz ubb. (uy,uz) € UPS
u’y u'y

Bemark dog, at vi her ser pd nytteniveauer, og det oftest er lettest at betragte tilstande i stedet. Da kan vi omskrive

nyttemaksimeringsproblemet til:

max  ua(zf,2d) Fup(zP 2P) wbb. (228, 2P 2P) e A

A A .B ..B
T T T Ty

< max ua(z z5) +uplef +ef —af es + el —a3)

Il ,CL‘2

Hvor vi i omskrivningen bruger, at tilstanden er mulig, og at vi bruger alle enheder i skonomien. Valget om
U(ua,up) = ua + up som SWF er ikke vigtig for den generelle fremgangsmade. Vi kunne lige sd godt have

antaget andre former. F.cks:

« Bentham/Pareto (1-til-1 perfekte substitutter):
U(ua,up) =us+up
« Harsanyi-veegte (andre perfekte substitutter):
U(ua,up) =vaua+vpup

+ Cobb-Douglas:

8 1

Ulua,up) = uy uBfﬁ

. Rawls:

U(ua,up) =min{uy, up}

Det gaelder, at jo mere konkav en SWF (Bentham er mindst mulig konkav) er, jo mere foretrackkes lighed mellem
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forbrugerne (de tiltager den storste veerdi nir nycterne ikke er for forskellige). Sifremt SWF er strengt voksende i

begge argumenter, dvs. begge personers nytte, vil hasningen til samfundsnyttemaksimering veere Pareto efficient.

94.1 Udfordringer ved SWF

Vi kan oversette SWF tilgangen til pracferencerelationer ved forst at definere en praferencerelation for agent A

og B:

’ !’ ’ 7 ’ !
(xf,m?,xf,mg) A (x‘f‘,a:‘;,x{g,xf) <— gl A A)

ua(zy , oy

8
-

8
N

\%

B’ B’

/ ! ! !
(2, 28,28, 28) =p (21,28, 2P 2F) = up@?f 2f) > up@?f o)

i, xh,xy, Ty
Og hernaest definere en samfundspraeference ved:

(3?114,.13‘;,.7313,.13?) >—_* (xl /amﬁ,vxlB,vl‘QB,)

<~ U(UJA(’JJ{‘,‘I‘?), UB(x{vaf)) > lv](ru‘A(‘T‘i4 7x2A )ﬂ uB(x{B

’ ’

o)

Dermed har vi alesi aggregeret de individuelle praferencer til en samlet samfundspraeference, men vi har IKKE
overholdt Arrows betingelser. Vi startede nemlig med at antage en form for agenternes nyttefunktioner, og tog
IKKE udgangspunke i deres praferencerelationer i sig selv. Hvis vi f.eks. wndrer definitionen pa A’s pracferencer
tlva(zf, 24) = 2 ua(zf, 24), vil det IKKE @ndre pi A’s praferencerelation, mens det i stedet vil 2ndre den

mide SWF rangerer praferencerne pa fordi vi nu fir U(2 “UA (If, x’;), up(zP, ach)) Alesa:

« En personer med de samme praeferencer gor formen pd den pracise nyttefunktion vi bruger en forskelig for
SWF

- Dermed vil monotone tranformationer, der gor nyttefunktioner mere konkave involvere, at samfuds-
nytten i hojere grad tilgodeser lighed, og vice versa, selvom nyttefunktionen reprasenterer de samme

praferencer (ordinalt set)

. Udfbrdringen bunder i, atvi bruger nytte som et kardina]t begreb og dCI‘FOT tager nytteniveauerne (Og derfor

ogsi funktionerne) seriest

En anden "udfordring’ er, at vi udelukkende ser pd konsckvenserne af samfundets valg; konsekventalistik. Det er i

mods:etning ti], at vi gﬁr op i processen (der skal vaere retﬁfrdig/god), men at udfaldet er mindre vigtigt.

9.4.2 Rawls

John Rawls (1921 - 2002) argumenterede for, at enhver situation skal vurderes ud fra, om den forbedrer situationen

for den vaerst stillede. Det kan vi formalisere ved den fblgende SWF:
U(ua,up) = min{ua,up}
Han introducerede desuden begrebet "Veil of Ignorance’ som beskriver, at man ikke ved, hvordan man bliver fodt
(A eller B), men at der er forskellige nytteniveauer forbundet med udfaldende. En tilgang er at maksimere den
forventede nytte (Harsanyi):
max P(fodt som A) - ug + P(fedt som B) - up

Det tager dog ikke hejde for risikoaversion, hvorfor vi kan transformere med ()% og fi:

max P(fodc som A) - /ua + P(foedt som B) - \/up
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Eller mere ekstreme (a la Rawl), at man maksimerer nytten for det varste, der kan ske:

max min{ua,upg}

10 Adferdsekonomi

Adfxerdsekonomi kan ses som en gren af mikroekonomien, hvor vi tager hejde for nogle psykologiske trzk og
kognitive begraensninger, der leder til udfald, der er i modstrid med standardmodellens forudsigelser. Vi gennemgir
i afsniteet fire forskellige Videreudviklinger af standardmodellen, hvor vi vi tager hgjde for systematiske biaser i

beslutningsprocessen.

En indvending overfor adfaerdsekonomi er, at ekonomer alligevel ikke tror pi, at agenterne nyttemaksimerer osv.
i standardmodellen, men at vi modeller det ’as-if’ de gor det. Dermed er antagelserne strengt taget ligegyldige,
s lenge prazdiktionen er god. Derfor er adfzrdsekonomi kun en relevant videreudvikling, hvis det er forklarerer

okonomisk adferd i praksis, som vi tidligere ikke kunne forklare.

10.1 Default bias

Default bias beskriver, at agenter har en tendens til at blive ved ’standard valget’, fremfor at @ndre det (feks.
bruges tryk for at afmelde nyhedsbrevet, fremfor tryk for at tilmelde dig nyhedsbrevet, dvs. virksomheden enskede
mulighed er 'default’). Det er ikke sveert at fa den slags bias med ’alminde]ige’ praeferencer, daviblot kan opfatte det
ikke at vaelge *default’ som en negativ nytteeffeke. Definer da nyteefunktionen U(x, y), hvor y € (A, B) angiver

hvilken mulighed, der er default. Dermed haves:

uA forz = A ug —C forx=A
U(z,A) = og U(z,B) =
ug —c forx =B upg forzt =B

Hvis A er’default’ er der altsi en disnytte pic ved at Vaelge B ogvice versa, hvis B er defaulc. Agenterne nyttemak—
simerer nu for givery. Hvisug = 2ogup = 1,samtc = 2 vil agenterne altsd vaelge x* = A, hvis udgangspunktet

er A og 2* = B, hvis udgangspunkeet er B.

Bemark, at modellens praeferencer er rationelle for en given default (cransitive og totale), mens det i daglig tale
ikke vil anses som vaerende rationelt at prove at undgi et valg, blot fordi et andet prasenteres som default. Ordet
rationel har alesd en todelt betydning, hvor den forste som oftest vil vaere opfyldt (rationelle praferencer), mens

selve beslutningsprocessen netop afviger fra fuld rationalitet i sin mere bogstave]ige forstand af ordet.

Default bias som rationel adfeerd: Hvis man forestiller sig en situation, hvor en fuld rationel agent skal craeffe et valg
under usikkerhed, og tror, at 'defaulten’ er sat som den forste, fordi det er det bedste valg for den gennemsnitlige
person, vil det veere helt rationelt for vedkommende at vaelge default’ og dermed ligge indenfor standardmodellens

rammer.

10.2 Loss aversion

Loss aversion beskriver, at nyttetabet ved at 'tabe’ en sikret ‘gevinst’ er storre end nyttegevinsten ved at opni den
sikrede "gevinst. Antag f.eks. at en agent har muligheden for at fi en gevinst ved at yde en ekstra indsats, men
samtidig ogsd kan lade veer. Lad e = 1 angive, at han yder en ckstra indsats og e = 0 beskrive, at han ikke gor det,

hvor cer nytteomkostningen ved indsatsen. /fndringen i hans indkomst benzvnes z. Definer nu nytteﬁmktionen
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til:
U(z,e) =u(x)—c-e

Loss aversion optreder nu, hvis u(x) knakker i 0, dvs. at disnytten er k gange storre, hvis nettozndringen er

negativ, end den positive nytte, hvis @ndringen er positiv:

z, x>0,
u(x) = k>1
kx, x<0,

Agenten vil i folge modellen altsd yde en ekstra indsats imod at fi en nyttegevinst pd = y > 0, hvis:
U(y,1) > U(0,0) <= u(y) —c> 0=y >c
Mens agenterne er villige til at yde en ekstra indsats imod at undgi et nyttetab pd z = —y < 0, hvis:
UW,1) >U(-y,0) <= —c>u(-y) <= —c>k-(—y) = k-y>c

Da k -y > y vil agenterne altsi oftere at yde en ekstra indsats imod at undgd et nyttetab, sammenlignet med
blot at yde en ekstra indsats for at modtage nyttegevinsten. Mao. er nytten ved gevinst mindre end disnytten
ved tab, hvilket netop var definitionen pi ’loss-aversion’. De eneste to forskelle, ssimmenlignet med almindelig

nyttem:lksimering er, at:

1. Reference dependent preferences: Nytten 51(2{1 vare deﬁneret som xndringer relativt ﬁ'ﬁ. det eksisterende

niveau (i vores cksempel fra 0)

2. Preferencer med knak: Marginalnytten af den variabel agenten har loss-aversion overfor skal @ndre sig

(knzaekke) ved 0.

Det vil ofte vare svaert at afgere, hvad referencepunktet er i praksis (vi ma krave, at definitionen er sidan, at

ikke-at-udfore-arbejdet’ er associeret med et tab).

10.3 Present bias

Present bias angiver, at personer vagter betalinger/nyttegivende ting swrlig hojt i nutiden, sammenlignet med at
modtage dem i fremriden. Det kan tages ind i standardmodellen ved at bruge en speciel nyttefunktion, der dog

ikke er pensum i Mikro 2.

Present bias som rationel adfeerd: Hvis man forestiller sig, at der er usikkerhed forbundet med om agenten modta-
ger den givne beta]ing i fremtiden, vil det vaere indenfor standardmodellens rammer, at agenten V:tlger beta]ingen

i nutiden, hvis agenten er ti]pas risikoavers.

Present bias kan desuden forklares ved, at agenterne (miske) har tidsinkonsistente preeferencer, dvs. at deres vurde-
ring afen udbetaling om et 4r vs. om to ir andrer sig, ndr det forste ar er gdet. Sp@rgsmi]et er si, om agenterne er

klar over dette, nir de trzffer deres beslutning i dag.

10.4 Kritik

Adfxerdsekonomi kan give anledning til nogle 'vilde’ forudsigelser, der ikke vil passe godt ind i sterre modeller.
F.cks. vil en en agent med present-bias kunne acceptere en kontrake, der finansielt ville ruinere ham (ved at line
ham penge til en hoj rente i al uendelighed). Konsekvensen for ficks. PA-modellen er s, at kontrakter kan give

uendelig kritik.
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Dertil kommer, at velfeerdsokonomi, der netop aggregerer samfundets pracferencer ind i en samfundsnytee og der-
med udvikler en SWF, vil skulle forholde sig til, hvilken nyttefunktion for agenterne vi bruger, nir der er loss
aversion / present bias (agenterne har forskellige nyttefunktioner over tid). Det kan loses ved at specificere en
cold-self nyttefunktion for agenterne, der netop ikke indeholder bias (i modsetning til hot-self’). Her vil model-

len dog ]ige afpaterna]isme, da vi netop fortzeller agenterne, hvilken nytteﬁmktion bruger.
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